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OWIEŚĆ „małego realizmu" 
zdecydowanie zdegradowała 

bohatera powieści. Wprowa- 

dzając właściwie w miejsce 
indywidualnego bohatera — 
środowisko, jednocześnie 

przyjęła koncepcję  człowieka-pionka, 
trybu w maszynie społecznej, koncepcję 
człowieka ograniczonego warunkami 
egzystencji aż do całkowitej utraty wol- 
ności, Pozytywizm wprowadzając do ka- 
nonów powieści postać „szarego człow. 
ka“ w miejsce wybitnej społecznie jed- 
nostki — nobilitował jednak tego szare- 
go bohatera, przyznał mu wielką, choć 
dotychczas zapoznawaną rolę w życiu 
społecznym, lub przedstawiając człowie- 
ka w warunkach uciemiężenia społecz- 
nego podkreślał potencjał talentu, zdol- 
, siły moralnej — nie mającej tylko 
możliwości pełnego ujawnienia się. Tu 
motyw wszystkich Antków i Janków 
Muzykantów. Powieść „małego realiz- 
mu“ okresu dwudziestolecia stanowi pod 
tym ę é nawet z pozycji 
pozytywistycznego bohatera, W powieś- 
ciach „małego realizmu“ bohater lub ra- 


czej bohaterowie są jednostkami miér- 
lub po prosta ciemnymi, u, ponie= 
technika naturalistyczna tych po- 


wieści wyłącza jakikolwiek kometarz 
odautorski, czytelnik ma przed sobą do 
interpretacji obraz rzeczywistości nie 
roi inteligencją ludzką i przez 
ograniczenie człowieka — ahumanistycz- 
ny. Kontrastowym nurtem rozkładu po- 
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wieści mieszczańskiej stała się powieść 
rozumowana, przeintelektualizowana, w 
której blaha anegdota poddana zostaje 
drobiazgowej analizie intelektualnej. Po- 
wieść taka w inny sposób ograniczyła bo- 
hatera powieściowego, częstokroć w ana- 
lizie psychologicznej rozszczepiając go na 
włókna a zatracając jednocześnie recep- 
tę na ponowne scalenie indywidualności 
ludzkiej. 

Tymczasem właśnie gust czytającej pu- 
bliczności mieszczańskiej i drobnomiesz- 
czańskiej przeniósł się na rodzaj powieś- 
ciowy, w którym schronił się bohater 
w klasycznym rozumieniu, w złym lub 
w dobrym, ale jednostka nieprzeciętna, 
wyciskająca swój ślad w historii, decy- 
dująca o istnieniu mas. Myślę o rodzaju 
„vie romancée“, tak: rozpowszechnionego 
właśnie w okresie dekadencji powi 
Tego rodzaju bohater zbeletryzowanego 
życiorysu nie zawsze oddziaływał dodat- 
nio, spreparowany był najczęściej na 
modłę sensacji i rozpowszechniał błędne 
carlyle'owskie ujęcie historii tworzonej 
przez „wielkich ludzi". 

Historię tworzą masy — oto zasadni- 
cza teza marksizmu, Która dynamizując 


dawny raedmiot"* historii dawne „Vot 
powieściowe, podnosi na nowo; uwalniź 
2 całkowitego zdeterminowania, scala 


rożproszkowaną w analizie psychilogicz- 
nej jednostkę ludzką. 

Krytyka radziecka rozpatrując ważny 
dla współczesnej powieści radzieckiej 
problem jednostki i masy, przytacza traf- 


Czesław Zieliński 


nie sformułowane przez Stalina w r. 1906 
rozróżnienie między anarchizmem 
a marksizmem 1). Anarchizm zakładając 
uwolnienie masy tylko przez jednostkę, 
wysunął hasło: „Wszystko dla jednost- 
ki“. Marksizm na odwrót — twierdząc, 
że głównym warunkiem wolności jed- 
nostki jest oswobodzenie masy, przeciw- 
stawia anarchizmowi hasło; „Wszystko 
dla masy”, 

Nie ma prawdziwej wolności jednost- 
ki poza wolnością mas, tak jak nie ma 
jednostki poza historią tworzoną przez 
masy. Ideajistyczni filozofowie kultury, 
antyurbaniści, jak np. Ruskin, 


zakłada- 
jąc, że cywilizacja paczy człowieka i za- 


dualność ludzką, że technika 


bija indyw: 


czyni z człowieka bezduszne narzędzie 
pracy, nie rozumieją, szamoczą się 
w swoim rozumowaniu ze sprzecznościa- 


mi historycznie określonego etapu cywi- 
lizacji, kapitalizmu, w którym istotnie 
człowiek staje się tylko parą rąk robo- 
czych na sprzedaż. 

Te ogólne rozważania są dla rozwoju 
i nawet możliwości rozwoju powieści — 
niezwykle istotne. Tu bowiem koncep- 
cja historii i koncepcja człowieka jako 
jednostki, indywiqyztnośri padati są 
sprawami zasadniczymi. Že „śmiercią 
liberała* czyli z upadkiem liberalnej fa- 
zy kapitalizmu, w okresie imperialistycz- 
nym kapitalizmu — wyczerpuje się nurt 
powieści mieszczańskiej, którą Szczedrin 
określił jako „rodzinną“. Teraz prywat- 
ne życie jednostki zaatakowane przez im- 


List do przyjaciela młodości 


Kochany przyjacielu! 

Sprawy poruszone przeze mnie w dru- 
gim moim- liście do Ciebie, a następnie 
w Twojej odpowiedzi na ten list, nię da- 
dzą się odrzucić za nawias życia, tak jak 
stosunek między nami nie możę utrzymać 
się jedynie na bazie wspomnień młodości, 
Jesteśmy żywymi ludźmi i tkwimy pa 
uszy w dniu dzisiejszym, więc siłą rzeczy 
nawet koróspondencja musi być wypełnio- 
ma treścią. której pelno wokół nas. A mu- 
szę stwierdzić, że lata, przez które prze- 
szliśmy w różnych okolicznościach — róż- 
nie ukształtowały nasze światopoglądy, ura- 
blając je zupelnie odmiennie, 

Ty jesteś i całe życie byłeś tirzędni- 
kiem, wpierw Kasy Chorych a obecnie 
Ubezpieczalni Społecznej. Twój ojciec był 
murarzem a potem majstrem budowlanym, 
1 dlatego że skrobał centy na metrach 
które wykonywali ludzie przez niego najęci, 
miał możność dać Wam, swym dzieciom, 
minimum wykształcenia, Mój ojciec też 
był murarzem, ale żę umarł kiedy miałem 
dwa lata, więc mój awans społeczny skoń- 
czył się tylko na kielni. 

Rok 1939 zastał nas znowu na różnych 
stanowiskach, ja odsiadywałem wyrok za 
komunę a Ty brałeś przyzwoitą na ów czas 
pensję około 400 zł. na miesiąc, dobrzejąc 
w cieniu czcigodnego Krakowa 1 jego je- 
dynej, jak — przypusz lałeś wów- 
cza: chluby, IKC- Twoja rodzina rozko- 
szowała się ka kożuszkiem, w miarę 
narzekając na i obserwując z po- 
błażl! m uśmiechem wyczyny Doboszyń- 
skiego, rozczulając się, jak i tysiące Tobie 
podobnych mieszczan, nad wspaniałym mo- 
delem jednotonowej bomby z pięknymi 
inicjałami LOPP-u. Moja rodzina wyrzuco- 
na na bruk płodowała, wyklęta przez ofi- 
cjalny świat i napiętnowana przez prawo 
sanacyjne aż po rok 1052. 

Gdy spadły prawdziwe bomby zrzucane 


przez patronów Doboszyńskiego i gdy 
spadkobiercy „dziądka” „dali noge” — hu- 
ragan wojny zamknął przed Tobą Twój 
maleńki świat i wtłoczył Cię do piwnicy. 

Tuman okupacji, szczególnie gęsty 
w Krakowie, nie pozwalał Ci dostrzec praw 
dziwej rzeczywistości. Wokół Ciebie nara- 
stała melancholia cierpiętnietwa i rodziła 


się potrzeba ucieczki w przeszłość, do tra- 
dycji, do do husarzy, do Sien- 
kiewicza, Legionów, do  Oleandrów. 
nie przychodził na 


do 
Grunwald jakoś Wam 


myś. 

Mój Drogi! Z piwnicy 
trudno zorientować 
Środowisko „kaw, 
rączek" mogło w 
lko w 


czy z łazienki 
rzeczywistości, 

ze śmietanką" i „całuję 
yżywać owym oza- 
kombinacjach z przechowywa- 


się w 


sie w 


niem sreber mieszczańskich Żydów, gna- 
nych i szczutych przez Gestapo lub wy- 
chowanków Doboszyńskiego z jednego do- 
brze opłacanego schowku do następnego. 
To był niezły proceder: mieszczański sno- 
bizm mógł wreszcie upróktycznić się i przy- 
brać formę ściągania ze wszech stron lek- 
kim kosztem wszelakich dzieł sztuki | arty- 
stycznych kosztowności. 

I tak się żyło „Panie Dobrodzieju” w cle- 
niu swastyki, w nimble pogotowia z bro- 
nią u nogi, w tęsknym oczekiwaniu na 
„brytyjskiego lwa" 

Mnie, mój kochany, ten sam huragan 
wojny zagnał aż pod Stalingrad. Ja wy- 
kańczałem wtedy w jednej z fabryk nad 
Wolga wielki piec fabryczny systemu Shu- 
chow - Berlina na 10 sekcji, Gdy trzeba 
było iść dalej, znalazłem się aż na Uralu 
i byłem ciągle murarzem.  Wyrabiałem, 
jak to się mówi, już 1040% normy na mu- 
rze, tan. podczas jednej zmiany wyrabia- 
łem 10 i ję raza tyle ile powinno się wy- 
robić cegieł podczas 8 godzin, Naturalnie, 
że byłem stachanowcem, choć nie byłem 
Rosjaninem. 

Wiem, że i Tobie było ciężko, ciężko 
patrzeć na to, co się działo w Polsce. Ta- 
kie to wszystko było przykre i niesmaczne, 
å nawet niekiedy straszne, jak np. śmierć 
naszych wspólnych kolegów. Jednak mu- 


rarzom było gorzej, Prawdziwi murarze 
siedzieli w lesie, może nie siedzieli, a ra- 
czej leżeli i strzelali do” Niemców. Wy- 


padło i mnie, mój kochany, powojować, 

Kiedy Ty dalej urzędowałeś, ja brodzi- 
łem w łoskocie nagłych wybuchów po smo- 
leńskich ogromnych Śniegach i nie śniły 
mi się Kossaki ani Styki, dolary ani opu- 
szczone żydowskie domy 1 meble. Przepeł- 
złem całą Polskę od Bugu do Odry i na- 
stępnie od Odry, przeszedłem niemiecki 
kraj w ciągłych walkach aż do Łaby. A po 
powrocie z frontu musiałem najpierw ra- 
tować żonę przed prześladowaniami | po- 
gróżkami „chłopców z lasu", a kto u nas 
dó tych chłopców leśnych należał, to` Ty 
przecież wiesz, tak jak ja, a może, i le- 
piej, boś był przecież na miejscu w domu. 

Widzisz, tak się te nasze drogi ‘ciągle 
rozchodziły i ukazywały, mnie sprawiedii- 
wość społeczną. którą tyś nazywal i nazy- 
wasz „awanturnictwem”, a Tobie kawusię 
z kożuszkiem, a jakże, „całuję rączki” | pal- 
to z” solidnym kołnierzem fokowym. Cóż, 
chcesz wierz, chcesz nie wierz, niedługo 
się spełnią; jeżeli: się jeszcze nie spełniły 
Twoje pragnienia. Moje pragnienia jeszcze 
też nić wszystkie spełnione, Widzisz, mnie 
fako murarza trapił problem wyrabiania 
w mur 31000 cegieł podczas jednej zmia- 
ny, jak to się zdarzyło jednemu murarzowi 


w Moskwie, (nie bój się!), w co jakoś nie 
bardzo chcieli uwierzyć niektórzy w na- 
szym kraju. Ale że jestem uparty, to i po- 
mału znalazłem zwolenników na tę „awan- 
turę", 

Omówiłbym w tym liście wiele innych 
bolączek i problemów, ale Ty błagasz mnie 
na Boga, abym nie poruszał tych spraw 
a zostawił je ekonomistom i politykom-fa- 
chowcom. Przyjacielu, nie ma ich u nas, 
wszyscy oni siedzą w Londynie. Ja jednak 
zaczekam, aż Ty sum zechcesz ze mną 
poruszać to wszystko, co tzytasz w „por 


czytnej"— jak piszesz — „Kużnicy”, „Odro- 
dzeniu" lub „Trybunie Robotniczej”, a szcze- 
gólnie chodzi mi o te „inne odcienie" i „róż- 


ne naświetlenia" sytuacji w kraju. 

Sytuacja jest jedna i odcień jest jeden. 
Zależy tylko, kto na to i jak patrzy: czy 
przez perspektywę 1040% normy, czy przez 
kożuszek na kawie. Że Cię jednak lubię, 
dlatego mówię: rzuć tę kawę do diabła 
1 wyleź z tej krakowskiej piwnicy, chyba 
że Cię tchórz oblatuje— prawda, na woj- 
nie nie byłeś, „Grunwaldu* nie masz (ja 
mam), ale to głupstwo, mnie zależy teraz 
na odznaczeniu nie wojennym, tylko po- 
kojowym, za normę, za wydajność. 

U nas, widzisz. też niektórzy tymcza- 
sem za dużo się z tej normy śmieją, trochę 
za mało poważnie o niej mówią, a całkiem 
mało jeszcze swojej normy wykonują. Stąd 
też słaba jeszcze intensywność obrazu dzi- 
siejszej rzeczywistości, np. w literaturze, 
malarstwie, w twórczości filmowej, w tea- 
trze itp. Bo o czym będzie pisal poeta, 
albo co będzie pokazywał reżyser zapatrzo- 
ny w fusy od kawy? Bij normę, bracie, 
dzień w dzień i ścigaj się z życiem! 

Ile razy jadę w pociągu lub w auto- 
busie, to tak zobie x ciekawości zapytuję 
różnych państwa, i doktorów, i adwokatów, 
i inżynierów, często | kupców: 


— Panie kochan; po wojnie zbu- 
dowaliśmy okrętów? — nie orientują się, 
nie wiedzą. Widzisz, mój kochany, norma 
ich nie interesuje. A co ich interesuje? 
„Lew. brytyjski” 1 ża „ostra korona" 


którą Amerykanie delikatnie z niego zdej 
mują. 

Bardzo Cię więc proszę, nie gniewaj się 
na mnie o politykę, bo bez pólityki nie 
zrozumiesz mojej normy. Tobie trudno ją 
zobaczyć, a ja ją robię na murze kielnią, 

To co robi dziś robotnik lub chłop, wy- 
starczy na strawę dla poety i artysty, na 
surowiec ich pracy. Trzeba z niego tylko 
korzystać. 

Bądź zdrów! 
Michał Krajewski 
lutego 1950. 


Warszawa, 


Jan Kaniewski 


perializm wprost i bezpośrednio, prze- 
staje być tylko prywatne, staje się niemal 
w każdym swoim przejawie: miłości, na- 
rodzinach, śmierci człowieka — sprawą 
publiczną i polityczną. Wracając do gu- 
stów czytelniczych mieszczańskich, które 
dotychczas najłatwiej zaobserwować — 
przeszły one w okresie wojny fazę obni- 
żenia zainteresowania powieścią, jeśli 
nawet nie okres utraty zaufania do lite- 
ratury. Życie przerasta literaturę, litera- 
tura nie nadąża za życiem, bohater po- 
więściowy nie dorasta do bohatera dnia 
codziennego — oto opinie, które jeszcze 
i dziś brzmią, a nawet wzrosły na sile. 
Jednocześnie wzrosło zapotrzebowanie na 
powieść próbującą wyrażać sprawy ak- 


tualności historycznej, na powieść, która 


umiałaby 
wojennej, 


wyjaśnić sens najpierw grozy 
połem przemian, pomóc włą- 
czyć się świadomie w tok życia i ujrzeć 
jego perspektywy społeczne, 
Oddziaływanie wychowawcze powieści 
na masy czytelnicze dokonuje się — i ta 
jest prawda niezbita — poprzez bohate- 
ra powieściowego, poprzez wlaśnie jed- 


nostkę obdarzoną wszystkimi przypadko- 
ja 


wymi cechami, które czynią ludzk 
ć "dość 


typową, aby była prawdziwą. Poprzez 
cechy psychiczne i moralne bohatefa po- 
owego powieść oddziaływa wycho- 
wawczo na czytelników czyli, krótko mó- 
wiąc — spełnia swoje zadanie. Obraz ży- 
cia obyczajowego i postać bohatera po- 
wieści okresu rozwijającego się kapita- 
lizmu u nas, a więc okresu wczesnego po- 
zytywizmu, opiera się na instytucji wła- 
sności prywatnej. Zwulgaryzowana forma 
literatury tego okresu, literatura tworzo- 
na na użytek „ludu“ (oczywiście średnie- 
go chłopstwa i rzemieślników w mieś- 
cie — czyli drobnomieszczaństwa) poka- 
zuje nam po prostu przez lupę typ moral- 
ny ówczesnego bohatera powieściowego. 
„Pozytywny bohater" okresu rozwijają- 
cego się kapitalizmu to człowiek oszczęd- 
ny we własnym zakresie, zazdrosny, 
przedsiębiorczy dla swojego prywatnego 
warsztatu pracy, pracowity, trzeźwy, do- 
broczynny. Oszczędnością, pracą, trzeź- 
wością — utrzymuje swój warsztat, roz- 
wija go i wchodzi po szczeblach posia- 
dania w rolę kapitalisty, czyniąc ze swe- 
go gospodarstwa czy warsztatu komórkę 
ustroju kapitalistycznego,  Dobroczyn= 
nością często połączoną z dewocją drob- 
ny kapitalista łata dziury ustroju, opóź- 
nia grożący ze strony „nie posiadających* 
zamach na własny, a co za tym idzie, 
wielki kapitał, 

Pozytywni bohaterowie moralnych po- 
wieści i powiastek dla ludu oddziałują 
w kierunku ustalenia poczucia własnoś- 
ci prywatnej, wokół którego obudowu- 
je się psychika drobnego kapitalisty i je- 
go losy „rodzinne“, związane najściślej 
z losami kapitaliku. Była to także 
swoiście społeczna koncepcja losu ludz- 
kiego, którego to terminu nadużyto u nas 
z okazji pewnego przełomu w naszej pro- 
zie powieściowej: przełomu  znaczonego 
powieścią Andrzejewskiego „Popiół i dia- 
ment“, historycznymi, odniesionymi do 
czasów międzywojennego okresu powie- 
ściami Brandysa, wydaniem książki Lu- 
cjana Rudnickiego „Stare i nowe“, To co 
oceniano jako zwrot w naszym powieś- 
ciopisarstwie ku realizmowi socjalistycz- 
nemu, było wówczas — nie licząc oczy- 
wiście książki raczej pamiętnikarskiej 
Lucjana Rudnickiego — jedynie dekla- 
ratywnym zwrotem powieści mieszczań- 
skiej wlokącej za sobą wiele jej dzie- 
dzicznych wad i błędów. Brandys cofa- 
jąc się w przeszłość — nawiązując raczej 
do realizmu krytycznego — nie zamie- 
rzył a Jerzy Andrzejewski nie potrafił 
jeszcze stworzyć bohatera „pozytywne- 
w tym wypadku bohatera przemia- 
rewolucji. Sądzę, że używając po raz 


ny, 
drugi tego popularnego a bardzo umów= 


nego terminu, wyrażam dość jasno zna- 
czenie, które mu. przypisuję.* „Pozytyw- 
ny” w sensie subiektywńym ‘może być 
oczywiście dla swoich *czytelników ' także 
bohater powieści kryminalnej, jeśli - go 
naśladują, jeśli oddziaływuje wychowaw- 
czo i jest jako bohater pozytywny przy- 
jety. „Pozytywnymi” byli także bohate- 
rowie użytkowej ' literatury dla ludu, 
o której wspomniałam. W obchodzącym 
nas znaczeniu bohaterem pozytywnym 
jest twórczy bohater postępowego nurtu 
historycznego. 

Obciążenia powieści mieszczańskiej 
wlecze za sobą proza młodych: Czeszki 
i Bocheńskiego, Pierwszy ugrzązł w na- 


Realizm socjalistyczny jako pod- 
stawowa metoda radzieckiej lite- 
ratury pięknej i krytyki literac- 
kiej wymaga od artysty zgodnego 
z prawdą historycznie konkretne- 
go ukazania rzeczywistości w jej 
rewolucyjnym rozwoju. Zgodność 
z prawdą i historyczna konkret- 
ność artystycznego obrazu rzeczy- 
wistości winna się przy tym łą- 
czyć z zadaniem ideo 
obrażenia i w 
cującego w duchu so 


(Ze statutu Związku Pisarzy Ra- 
dzieckich). 


go 


prze- 


Józef Nierychło 


turalizmie a jego „pozytywni* bohatero= 
wie wyglądają właściwie bardzo nega- 
tywnie, okazując się lumpami. Bocheński 
w drwiącym, niemal groteskowym obra- 
zie świata widzianym oczyma drobno- 
mieszczan, nie unika niebezpieczeństwa 
zaliczenia na rachunek autora tego uję- 
cia rzeczywistości, które jako narrator 
przyjmuje 1 od którego się niedość wy- 
raźnie odcina. 

W prozie Kowalewskiego, Wygodzkie- 
go, w wyrosłej z reportażu prozie Witol- 
da Zalewskiego przeciera się twarz pozy= 
tywnego bohatera socjalistycznego, tak 
zresztą, jak w mniej doskonałych arty- 
stycznie książkach o tematyce współcze- 
snej Pytlakowskiego, Wilczka i innycn. 
Dla powstania nowej realistycznej po- 
wieści polskiej zasadniczym  zagadnie- 
niem będzie obok sformułowanej przez 
Kotta sprawy „nowego konfliktu“ 
sprawa nowego bohatera. On dopiero za- 


decyduje o charakterze realistycznym 
nowej powieści i o jej oddziaływaniu wy- 
chowawczym w duchu socjalizmu, tzn. 


moralnie nowego, społecznego poczucia 
własności, nowej koncepcji stosunku jed- 
nostki i masy 

Trudno + zbytecznie pyłoby snuć ab- 
strakcyjne rozwazania na temat tego no- 
wego bohatera. Stworzy i stwarza go 
mo życie, będzie go kreować zarówno li- 
teratura jak czytelnicy nówej literatu- 
ry. Tymczasem sięgnijmy do życiorysów 
nowych bohaterów, których jeszcze nie 
literatura, ale samo życie zapisało. My- 
ślę o „Bibliotece Przodowników Pra- 
cy“2), liczącej już 29 tomików napisa- 
nych własnoręcznie przez nowych boha- 
rów współczesnego życia, a może przy- 
szłej powieści. 

W  życiorysach 


tych bohaterów po- 


wtarza się niemal jedna linia a jest 
to właśnie linia historyczna. Trudne 
dzieciństwo, częstokroć na wsi, w wa- 


runkach życia proletariatu wiejskiego, 
wczesna służba i praca, utracone nadzie- 
je na awans społeczny poprzez naukę, la- 
ta dojrzałości i kładania rodziny 
w okresie osiągającym na linii życiowej 
najgłębszą depresję — w latach kryzy- 
su, okupacja jako okres przełomowy, Czę- 
sto decydujący w wyniku o światopoglą- 
dzie politycznym, a wreszcie włączanie 
się w przemiany społeczne po wojnie, 
praca w społecznych już a nie kapitali- 
stycznych warsztatach pracy. Robotnicy 
pisząc o swej pracy po wojnie, zwykle 
określają jej charakter w przeciwstawie- 
niu do pracy w prywatnej fabryce kapi- 
talistycznej. Franciszek Apryas zastana- 
wia się, dlaczego w nowych warunkach 
wysiłek ludzki przyniósł zupełnie inne, 


nowe rezultaty, Pisze: „Węgiel na 
„Brzeszczach“ nie był inny, ściana była 
gorsza, warunki gorsze, pożywienie nie 


bardzo i płaca niezbyt wysoka, a ja co- 
dziennie zjeżdżałem na dół z radością 
w sercu i zapałem do pracy, jakiego nig- 
dy przed wojną nie miałem. Patrzyłem 
na tę kopalnię i myślałem sobie: To na- 
sza kopalnia. Patrzyłem na węgiel, który 
wydobywano na wierzch, i myślałem so- 
bie: Mój to węgiel, nasz to węgiel, dla 
naszych fabryk i dla naszych parowo- 
zów, dla naszego przemysłu..." 

Podobnie formułuje to nowe poczucie 


własności Stanisław Kunicki — robotnik 
z fabryki papieru, Po opuszczeniu przez 
Niemców „Mirkowa* Kunicki poszedł 


wraz z towarzyszami obejrzeć zniszczone 
zabudowania fabryczne. 

„Dobrnąłem wreszcie do mojej perga- 
miniarki, Stała na miejscu, bo była moc- 
no wbetonowana, ale całe urządzenie do 
regeneracji kwasów było kodzone, 
Niemcy zabrali wanny do płukania pa- 
pieru. 

Z dziwnym żalem patrzyłem na mój 
wieloletni warsztat pra Z dziwnym, 


nowym uczuciem, Kiedyś było mi zupeł- 
nie obojętne, jak pracuje, jaka ona jest 
ta pergaminiarka, Sam „Mirków“ przez 


całe moje życie był dla mnie miejscem 
przymusowej pracy dla kawałka chleba, 
bywał mi też nienawistny jaka miejsce 
ucisku i gwałtu. Teraz wieaziałem, że to 
moja maszyna i moja fabryka. Moja, to 
znaczy nasza — robotnicza“. 

Ale pozwolić sobie na ta 


ie refleksje 


dłużej nie można, „Te myśli ustąpiły na- 
tychmiast miejsca innym: trzeba to 
1) Stalin. Dzieła, t. I, str, 306, 
„Książka i Wiedza”, War 
2) Biblioteka Przodowni- 
ków Pracy, „Książka i Wiedza 
Warszawa — 1949. 


K*U ZONK GA 


wsżystko doprowadzić do porządku i to 
zaraz". Kto zwrócił uwagę na ten mo- 
ment — objęcia przez robotników daw- 
nej prywatnej fabryki, opisany w życio- 
rysach przodowników. kto słyszał o tym 
h robotników, choćby takie za- 
dolne zapłodnić poet 
zliśmy do rozbitych hal, szczątki 
n pokryte były śniegiem, który 
wiatr zamiatal* — może się dziwić, że 
dotychczas żaden pisarz nie pokazał tego 
przełomowego momentu dla świadomoś- 
ci robotniczej. 

Narzędzie pracy fabrycznej — maszy- 
na — dopiero w nowym ustroju własno- 
ści zjawia się robotnikowi istotnie jako 
czynnik wolności człowieka, a nie jak 
w ustroju kapitalistycznym — gdzie od- 
bierala robotnikowi „duszę“ i niwelowa- 
ła indywidualność ludzką. Bezduszności 
zmechanizowanej pracy winien był 
ustrój kapitalistyczny, a nie maszyna. 
Przeciwnie, maszyna w warunkach pr 
cy socjalistycznej pobudza inteligencję 
ludzką do działania, do znajdywania no- 
wych rozwiązań technicznych w celu 
ujarzmienia materii; maszyna jako wyraz 
postępu technicznego może się stać tak- 
że narzędziem walki klasowej. 

Pisze murarz Piotr Trzciński: 

„Praca zawodowa interesowała robot- 
nika (przed wojną) w gruncie rzeczy 
niewiele. Praca stanowiła dla niego tyl- 
ko źródło utrzymania, bo z wysiłków ro. 
botnika czerpał korzyść tylko kapitali- 
sta, a zarobki robotnika ledwie starczy- 
ły na jego utrzymanie, 

W takich warunkach nikomu nie zale- 
żało na jakichś ulepszeniach, wynalaz- 


DOSTS 


ARNOLD SŁUCKI 


kach i pomysłach, na nowych metodach 
pracy. 

Nie tylko nikomu nie zależało, ale 
każdy z nas obawiał się wszelkich zmian 
„ Każda nowa maszyna uważa- 
na byłą za wroga człowieka, bo w ślad 
za nową maszyną kroczyło widmo zredu- 
kowania zbędnych rąk roboczych..." 

Maszyna, która dawniej, w okresie ka- 
pitalizmu, groziła robotnikowi, dziś gro- 
zi wrogowi klasowemu, jak to widać wy- 
raźnie np. z opowiadania Henryka Gar- 
bacza, który wynalazł maszynę do prze- 
rywania buraków. Nieufność chłopów 
ustąpiła miejsca entuzjazmowi po de- 
monstracji maszyny. 

„Oglądali maszynę, dyskutowali o każ- 
dej jej cz obliczali korzyści, jakie 
przyniesie, 
iedzi — mało - i średniorolni 
chłopi — orientowali się, że dzięki tej 

zynie nie będą już zmuszeni całymi 


mi zginać się nad burakami. Wie- 
że maszyna ta jest narzędziem 
valki klasowej — walki, która wyzwoli 


ich od przewagi bogaczy w uprawie bu- 
raków. 


Naraz niebo pokryło się krwawą łu- 


ną, a niemal równocześnie z sąsiednich 
Domanic zagrzmiał głos trąbki zwiastu- 
jącej pożar. 

Kiedy znaleźliśmy się na wzgórzu, 


obok wsi, oczom naszym przedstawił się 
straszny widok, stodoła moja, pełna zbo- 
ża i koniczyny — płonęła. 

Dopiero później dowiedziałem się, że 
była to zemsta bogaczy, którzy nie mo- 
gli przeboleć tego, iż mało- i średniorol: 
ni chłopi chcą się od nich uniezależnić 


ARA SKKT, 


O właściwą linię podziału 


od ciśnieniem rewolucji ule- 
gła zasadniczym przeobraże- 
niom stara topografia poe- 
tycka. Przedstawiciele mię- 
dzywojennych zwalczają- 
cych się cechów poetyckich 
ocknęli się na szerokiej estradzie upoli- 
tycznionej poezji. Najwybitniejsi poeci 
polscy znaleźli się w przednim szeregu 
ofensywy kulturalnej naszej rewolucji. 
Jawnie reakcyjne i konserwatywne grup- 
ki poetyckie, pozbawione większego cię- 


żaru gatunkowego, uplasowały się na 
marginesie literatury. 

Ale mimo swoje osiągnięcia, poezja 
powojenna nie przezwyciężyła jeszcze 


drobnemieszczańskiego żywiołu hamują- 
cego jej rozwój. Zaciążyła na niej w zna- 
cznym stopniu błędna polityka kultu- 
ralna, która przez długi czas wysuwała 
na pierwszy plan poezję drobnomiesz- 
czańskiego grymasu utożsamianego z za- 
sadniczym nurtem rozwoju. 
Oportunistycznym  inspiratorom życia 
kulturalnego wydawało się, że neutrali- 
zacja drobnomieszczaństwa to główne 
i jedyne bodej żądanie ofensywy kultu- 
ralnej rewolucji, Wiązało się to z odchy- 
leniem prawicowym w ruchu robotni- 
czym. W ten sposób otworzono w poezji 


wrota naporowi  drobnomieszczańskich 
gustów, 
Na iym polega swoisty  „zielonogę- 


sizm”, który forsowany był w naszej po- 
eżji za cenę wyrzeczenia się lub po- 


mniejszania rewolucyjnej tradycji poe- 
zji polskiej i światowej. 
Zielonogęsizm — to posługiwanie się 


rekwizytami starej konserwatywnej po- 
ezji i filisterską anegdotą zaczerpniętą 
z zapóźnionego w rozwoju drobnomiesz. 
czańskiego środowiska przy  jednoczes- 
nym deklaratywnym wypowiedzeniu się 
za rewolucją. Jego swojsty urok, to urok 
tej właśnie sprzeczności, zniewalający 
drobnomieszczańskiego czytelnika, Jest 
to nie tylko problem formalny, lecz 
przede wszystkim kwestia wyboru śro- 
dowiska, z którego poeta czerpie swoje 
doświadczenie i twórczą inspirację i do 
którego w następstwie przemaw 


Spór o nową poezję nie jest konflik- 
tem pokoleń, Toczy się walka o nową 
treść, o przezwyciężenie sprzeczności mię- 
dzy postępową treścią a konserwatywną 
formą — między postępową tendencją 
polityczną a  filisterską, drobnomiesz- 
czańską anegdotą wypowiedzianą zapóź- 
nionym. skomplikowanym językiem, Po- 
ezja rewolucyjna musi Ściślej wiązać się 
z rewolucyjną klasą. stanie wagi 
kiasy robotniczej — podmiotu naszej te- 
wolucji — dyktuje konieczność radykal- 
nego zwrotu tematycznego i rewizji ar- 
tystycznego warsztatu. 

Tu wyrasta problem tradycji. W okre- 
sle rozstrzygających bitew klasowych 
poeta - rewolucjonista musi mieć do tra- 
dycji stosunek świadómy, musi zdobyć 
na świadomy wybór. Trudno sobie 
wyobrazić prawdziwie postępowego poe- 
tę epoki romantyzmu, który by nie usto- 
sunkował się do Goethego lub Byrona. 
Wybór tradycji i wzoru literackiego 
oznaczał wówczas wypowiedzenie się 
bądź po stronie feodalnej reakcji, bądź 
po stronie rewolucji mieszczańskiej 
i związanych z nią ruchów narodowo- 
wyzwoleńczych tej epoki. 
rudno sobie także wyobrazić współ- 
czesnego poetę - komunistę, dla którego 
Majakowski byłby tylko interesującym 
fragmentem antologii rosyjskiej poezji, 
który by nie odczuł wielkości i przeło- 
mowości jego geniuszu. 

Ale nie rozumieją Majakowskiego ci, 
którzy chcieliby uczynić z jego poetyki 
pseudoklasyczną formułę, robiąc z niej 
parawan dla sztampy i epigonizmu. 

„Ja nie Byron — ja drugoj“ — pisał 
niegdyś Lermontow, rosyjski rewolucyj- 
ny romantyk, entuzjasta Byrona. 

Lermontow - byronista, to głęboko ro- 
syjski poeta. który wraz z Puszkinem 
dokonał dzieła odnowienia języka rosyj- 


skiego i rosyjskiej poezji. Taką samą ro- 
lẹ odegrali Mickiewicz i Slowacki w pol- 
skiej literaturze, Petófi na Węgrzech, 
Botew w Bułgarii. 

Rewolucja proletariacka jest rewolu- 
cią głębszą i bardziej dynamiczną niż 
rewolucja burżuażyjna, zastępująca tyl- 
ko jedną formę wyzysku drugą. Rewo- 
lucja proletariacka głębiej sięga w masy 
ludowe, wyzwala ich inicjatywę. głębiej 
sięga w kulturę narodową, umacniając 


jednocześnie więzy solidarności między 
narodami, 

To też w naszych warunkach podwój- 
nym grzechem jest ograniczanie poezji 
Majakowskiego do formalnego wzorca. 


"Twórczość Majakowskiego jest dla nas 
przykładem. zrewolucjonizowania poezji, 
głęboko socjalistycznej w: treści i naro- 
dowej, ludowej w formie. Dlatego właś- 
nie można powiedzieć, że „wiersz MajA- 
kowskiego to wiersz puszkinowski dzi= 
siaj“, Nie ma takiej siły, która by mogła 


uczynić z Majakowskiego  formalistę, 
sle prawdą jest, że Í sprawę dziedzictwa 
Majakowskiego można traktować błęd- 


nie, formalistycznie, gmatwając w ten 
sposób istotę dyskusji o poezji. 

Dyskusja o Majakowskim w Związku 
Radzieckim została u nas załafszowana 
i przedstawiona jednostronnie, Woro- 
szylski, który podjął się jej zreferowa- 
nia, wykorzystał ją do rozpętania frak- 
cyjnych namiętności, wprowadzając przy 
tym fałszywą linię podziału na „starych 
i „mlodych“, 

Tak zafalszowany został obraz postę- 
powej współczesnej poezji polskiej, któ- 
ra mimo sprzeczności i przykrych nieraz 
rozdźwięków, mimo oporów starych tra- 
dycji i nawarstwień — przewodzi jed- 
nek współczesnej rodzącej się nowej li- 
teraturze. 


Zjawiska literackie marksista musi 
oceniać w ich rozwoju, zachowując hi- 
storyczny punkt widzenia. Nie wolno 


absolutyzować ocen, kierując się nawet 
najlepszymi chęciami, 

Kierunek uderzenia został przez Wo- 
roszylskiego fałszywie obrany. Wycho- 
dząc z błędnej koncepcji walki pokoleń 
(choć otwarcie nie sformułowanej) go- 
dzi on właściwie w tych przedstawicieli 
współczesnej poezji polskiej, których 
twórczość jest najbardziej upartyjniona, 
oszczędzając i osłaniając te zjawiska li- 
terackie i tych twórców, którzy ped 
płaszczykiem uwspółcześnionej rzekomo 
formy poetyckiej przemycają filisterstwo 
lúb drobnomieszczański pseudorewolu- 
cyjny grymas. 

Młoda postępowa poezja 
jest częścią współczesnej poezji, 
wkroczyła na drogę upartyjnienia. 
ina walki pokoleń. 

Nie rozumieją tego także albo nie chcą 
tego często zrozumieć niektórzy poeci 
starsi, z rozrzewnieniem wspominający 
owe czasy, kiedy terminatorstwo było 
terminatorstwem. Ji dziesiątki tomów 
poetyckich ogłoszonych po wojnie przez 
poetów młodszej generżcji nie spotkały 
się z oceną na łamach prasy literackiej, 
to nie należy tego usprawiedliwiać bra- 
kiem krytyk. 

Dyskusja poetycka ujawniła, że istnie- 
je jeszcze żywioł drobnomieszczański 
w naszej poezji, który należy okiełznać 
i przezwyciężyć dla umożliwienia mar- 
szu naprzód. 

Dyskusja świadczy, że istnieje ko- 
nieczność ujawnienia życia li- 
terackiego, przestrzegania zasady jaw- 
ności krytyki, aby wyrugować wszelki 
partykularyzm i zburzyć pozostałości 
szkodliwych kapliczek. 

Dla rozwoju życia literackiego konie- 
czne jest Ścieranie się stylów i tempera- 
mentów twórczych, 

Ciasny partykularyzm nie może zastą- 
pić partyjności krytyki, Wylączność gru- 
powa i frakcyjne monopolizawanie tra- 
dycji przekreślone być musi dla podjęcia 
rzeczywistej batalii o nową poczję. 

Arnold Słucki 


powojenna 
która 
Nie 


Przytoczone zdarzenie, toż to żywa 
karta nowej powieści współczesnej, na 
jaką czekamy. 


Maszyna wyzwalając. „ręce robocze“ 
wydobywa z robotnika przede wszyst- 
kim działającą inteligencję i na inteli- 


gencji opiera wartość robotnika. Obu- 
dzenie inwencji twórczej  ujarzmionej 
przez kryzys | warunki pracy kapitali- 
stycznej prowadzi do szerokiego ruchu 
racjonalizacji pracy, ujawniającego się 
na wszystkich szczeblach, na wsi, w fa- 
brykach, w biurze, w różnych warszta= 
tach pracy. Ruch racjonalizacji wciąga 
robotników bezpośrednio w system pro- 
dukcji, wzmaga ich odpowiedzialność za 
cały zakład pracy jako dobro klasy, 
wzmaga także poczucie zespołowości, po- 
nieważ tylko w zgranym zespole wyniki 

onalizacji mogą się ujawnić. Poza 
wynalazcza, twórcza praca un 
słowa robotnika opanowuje jego życie, 
jego — nie będzie przesady w sformuło. 
waniu — serce. Fabryka, produkcja staje 
się także jego sprawą prywatną, osobi- 
stą, a na tym dopiero etapie — otwiera 
się przecież możliwość stworzenia żywej 
postaci bohatera powieściowego, gdyż 
powieść przedstawia los prywatny, 050- 
bisty człowieka, w którym załamuje się 
jakoś współczesność historyczna. 

To zaangażowanie uczuciowe w pro- 
dukcji maluje doskonale wyznanie Jana 
Kaniewskiego, robotnika z Pa-Fa-Wagu. 

„„Przekonałem się, że drut przybiera 
kształt idealnie odpowiadający kształto- 
wi rowka i nie zdradza żadnych tenden- 
cji do roznrostowania się. Zrobiło mi się 
od razu lżej. Znacie chyba to uczucie: 
napatoczy się człowiekowi jakieś zagad- 
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nienie i ani rusz nie może się od niego 
odczepić. Położysz się do łóżka — za- 
snąć nie sposób. Zupełnie, jakby ci 
trzmiele wlazły do mózgu, Wściekły jak 
pies poprawiasz poduszkę. Podwijasz jej 
róg pod ucho, Zwijasz ẹ w kłębek 
i wyciągasz jak struna. Ale, oczywiście, 
tamto nie przestaje cię dręczyć. Uparcie 
niepokoi cię myśl — 10 proc. produkcji 
idzie na marne. Tyle pieniędzy wyrzu- 
cene za okno. Ładni gospodarze, Fabry- 
kę wzięli w ręce i co? 

Patrzyłem na pogięty drut i cieszyłem 
; jakbym wygrał na loterii. Teraz nie 
mogiem się doczekać końca żmiany, że- 
by zabrać się do przyrządu..." 

Nie wiem, czy te dość długie cytaty 
dla tych, którzy życiorysów przodowni- 
ków pracy nie przeczytają, mogą prze- 
kazać tę atmosferę, jaka bije z tomików 
Biblioteki Przodowników Pracy. Jest to 
atmosfera zapału i przede wszystkim in- 
telektualnej twórczości. Wierzymy tu, 
że istotnie granica między pracą fizycz- 
ną a pracą umysłową może być zniesio- 


na. Twórczy robotnik przy ma: 
pracuje w każdym razie o wiele ba 
inteligencją, mózgiem niż niejeden 


urzędnik biurowy chlubiący się mianem 
pracownika umysłowego. Przy tym rze- 
czowość spraw techniki, piękna droga 
umysłowych poszukiwań opisana krok 
po kroku np. w życiorysie Kaniewskiego 
stwarzają atmosferę umysłową, jakiś ko- 
nieczny klimat dla powstania powieści, 
która by nas w pełni zadowoliła dając 
coś więcej niż naturalistyczną odbitkę 
fragment życia, 

W życiorysach przodowników pracy 
i racjonalizatorów, wynalazców na miarę 
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jeśli nie światową, to na miarę konkret- 
niejszą — własnej klasy, śledzimy losy 
pozytywnych bezwzględnie i jakże ży= 
wych bohaterów nowej powieści reali 
stycznej, Może nie z tego lub owego ży= 
ciorysu, może z całej ich serii, z całego 
okresu naszego życia wyłoni się trwała 
postać bohatera powieści, który zawrze 
w sobie drogę, walkę, poszukiwanie ich 
wszystkich. W każdym razie życie tego 
nowego bohatera kształtuje się w okre- 
sie wielkiego przełomu historycznego, je- 
go pokolenie sięga poprzez dwie wojny 
i doświadczenia międzywojenne okresu 
kapitalizmu imperialistycznego do epoki 
socjalistycznej. Mając dzieciństwo 
w mrokach nędzy wiejskiej lub kryzysu 
po pierwszej wojnie światowej — sięga- 
ją dojrzałym wiekiem, świadomością 
i twórczą pracą do epoki ustroju ludo- 
wego i perspektywy socjalizmu, „Oblicze 
moralne i obyczajowe ukształtowane 
w warunkach kapitalizmu, myślenie ka- 
pitalistyczne, przy pomocy którego na 
przykład, jak pisze Apryas, robotnik nie 
mógł zrozumieć sensu osiągnięć Stacha- 
nowa — ulegają głębokiej przemianie 
W systemie myślenia robotnika, w sy- 
stemie jego pracy dokonuje się rewo- 
lucja. 


Ta rewolucja umysłowa klasy robotni- 
czej prowadząca także głębokie przemia- 
ny psychologiczno-moralne, będzie nie- 
wątpliwie pierwszą sferą zainteresowa- 
nia powieści i pisarzy polskich wy 
dżających dziś w teren, do wsi i fabryk, 
na studia nowej rzeczywistości, nowe- 
go człowieka, 


Anna Kamieńska 


P OSTES ZIE 


Do poetów -o poezji 


ADEN ze współczesnych sporów 
o poezji nie toczył się w tak bar- 
dzo sprzyjających warunkach jak 
ten, który się właśnie rozpoczął, 
Tym razem nie o drobne bowiem, 

olne problemiki chodzi, jak 
bywało. Nie o metaforę, małą czy nawet 
dużą. nie o prawo do wzruszenia się kraj- 
obrazem, nie o strofę i nie o rym. A w każ- 
dym razie można nie dopuścić by o to cho- 
dziło. Postawiona bowiem została cała spra- 
wa poezji. I takie wymiary sporu warto 
uszanować, 

Dotychczas, do bardzo jeszcze niedaw- 
na, polemiki i dyskusje poetów ograniczały 
się do rozstrzygania niezałatwionych w swo- 
im czasie spraw dwudziestolecia; do pona- 
wiania starych, przerwanych wojną. zakła- 
dów o nieśmiertelność. Nazajutrz po wojnie 
poesi z niewyczerpaną energią zabrali się 
do umżsniągja fortyfikacji, sypania szań- 


ców, Kopania między sobą rowów, celem 
obrony dawnych „stanowisk. á 
Majdalszy jestem od intencji stawiania 


poezji polskiej tego czasu zarzutu oderwa- 
nia się od rzec: tości, Nigdy chyba od 
czasu romantyzmu poezja polska nie była 
tak bardzo zaangażowana w sprawy na- 


rodu. jak wówczas właśnie. Na wojnie by- 
ła w żołnierskich i pariyżanckich pleca- 
kach. W okupacyjnej nocy słowo poety 


rozlegało się często jako jedyny głos wia- 
Poezja Ważyka, Przybosia, Ja- 
amenta, Broniewskiego o naj- 
bardziej ludzkich sprawach mówiła prostą, 
niepoetyczną ludzką mową. Różnymi sty- 
lami, różnymi postykami wyraźano tę sa* 
mą sprawę- Serce granatu”, Go- 
dzina strzeżona“, „Póki my żyjemy”, 
„Wojna i to nie tylko pierwsze 
wypowiedziane po wojnie słowa o wolności. 
To nie tylko poetycki dokument Wyzwole- 
nia. To także dowód odrodzenia się poezji. 
Sięgnęła ona bowiem takich spraw, gdzie 
nikną rozpoznawcze znaki szkół i technik, 


wiosna” 


gdzie słowo poety jest po prostu madre, 
wzruszające i piękne, 
W Lublinie problemy poetyckie wyma- 


ły się tak prosto, że aż banalnie. Bez 
zawodowej specyfikacji form, zwrotów 
1 stylów. Dopiero w Krakowie, Łodzi, War- 
szawie zaroiło się ód określeń. których 
sens miał czas wywietrzeć. Otrzepano 
z kurzu stare terminy — i „awangardę”, 


3 rofizm", „skamandra" wprowadzo- 
no znów do użycia. Stara maszyneria wcią- 
gnęła w swoje tryby poetyckie sprawy, 


pocięła je na fragmenty spraw, na frag- 
menty fragmentów í w rękach poetów zna- 
lnzły się metafory, porównania, ozdobniki, 
rytmy. rymy, którymi poczęli wygrażać šo- 
bie wzajemnie | toczyć boje tak namiętnie, 
jakby o całą poczję chodziło. A przecież 


chodziło o drobne a:pekty spraw, które 
na domiar wyginęły już we wrześniu 1939. 
Mało kto z tych. którzy się nauczyli 


| pisać wiersze przed wojną, jest 
Nie to. by w dokonującej się 
rewolucji miejsca sobie znaleźć nie umieli, 
Nie to, by wzruszeniem nie  towarzy 
i wysiłkom narodu. Lecz to, że formali- 
styczna wrzawa zagłuszała poetyckie sło- 
wo, które traciło celność i siłę uderzenia, 
Aż stało się bez nas, że nowe życie zarósło 
pole bojów i nas przerosło także, Nowi 
poeci przyszli, potłukli stare formy wzru- 
szenia i w skorupach swoje wzruszenia 
usiłują składać — nieporadni. nieumiejętni 
i niezręczni, Żarliwi są za to. 

W poezji tak zwany skandal jest zja- 
wiskiem historycznie znanym. Gdzie tylko 
sięgnąć pamięcią, nowe wzruszenie wszę- 
dzie i zawsze gwałtownie na świat przy- 
chodziło. Nasi romantycy bez przestrzega- 
nia konwenansów wtargnęli do pseudokla- 
sycznego światka, Skandal Rimbauda, 
wciąż się skończyć nie może. (Przecież jesz- 
cze w roku 1949 roziegały się podniesione 
głosy i zaciskały się pięści wokół wydania 
pod nazwiskiem Rimbauda spreparowanej 
„Chasse spirituelle", To jest błahostką 
zresztą wobec rozgorzenia sporu o to, czy 


czyta 
bez winy. 


„Sezon w piekle" powstał przed czy po 
„Iluminacjach”, Od rozstrzygnięcia zależy 
w ogóle przyszłość Rimbnudowskiej logen- 


dy), Ale przecicż i my, nim-nauczyliśmy się 
towarzyskich manier, „potrafiliśmy tłuc 
garnki na głowach. Kta czyjej ten 
Kasprowicza, tamten — Iwaszkiewicza, ów 
— Leśmiana. Niech więc | oni. Byle im tyl- 
ko nie na samej formie walki zale- 
żało. 


Nowi poeci polscy przeszłą, niemal prze- 
szłowieczną, formą „skandalu“ niepotrzeh- 
nie pomniejszają swój wymiar. Ich rewolu- 
cyjność ma prawo do większego wyrazu: 
Właśnie żarliwość serca i wyobrażni wyzna- 
cza wysoki lot ich poezji. Dlatego szkoda, 
że ktokolwiek nu podztawie ich wystąpień 
może zaciśniętą w walce pięść tlumaczy 
soble jak gest wyjęty z rekwizytorni lite- 
rackich sporów. 

Nowych poetów polskich czeka jeszcze 
jedna próba. Próba zasadnicza, 

By prócz swobody, którą zdobyli, wy- 
pracowali takže dyscyplinę twórczą. Wia- 
śnie: dyscyplinę. Kto wie jednak czy 
sprawa ich dyscypliny nie zależy także cd 
atakowanych i negowanych przez nich po- 
etów poprzedniego pokolenia. Kto wie, czy 
właśnie atakowani pomóc im nie mogą. 
ie mam w tej chy tega, „co 
ale naz$wa życzliwym stosunkiem, bo to 
dię samo przez się rozumie, Myślę o obro- 
nie przed nimi, Od form tej obrony, od te- 
go, czego bronić się będzie, zależy przecież 
ich atak, kierunek í potęga i ch uđe- 
rzenia. Nikt nie zamierza prowadzić tej 
obrony z pczycji Pawła Hertza pp, z tych 
poetyckich okopów Swiętej Trójcy. Cho- 
i o obronę wielkiego wyrazu dla wiel- 
kiego wzruszenia. Bo cóż z tego że 
się obroni gramatyczną poprawność na 
rzykład. Oni i bez niczyjej pomocy prędzej 
czy później, „kominu“ zastąpią przez 
mina”, Bronić trzeba tak ‘wielkich i tak za- 
zasadniczych spraw, aby w walce o nie na- 
rodziła się nie jeszcze jedna forma obrazu 
czy porównania, nie jeszcze jedna forma 
wiersza, ale sama poezja. 

Dlatego nie uważam za celowe, aby ze 
stanowiska jednej z poetyk dwudziestcle- 
cia twórczość nowych poetów oceniać i ha- 
roskopy im stawiać. Tym burdziej bezce- 
lowe wydaje mi się regenerowanie przy 
tej okazji — jak to czyni Miłosz — umar- 
lezo wreszcie z wyczerpania sporu tych 
poetyk, Sprawa taktu była już w tej dy- 
skusji wzmiankowana. Czyżby Miłosz obwi- 
niający Przybosia o wpływ na. młodych, 
nie zdawał sobie sprawy ze szkody, jaką 
on by im wyrządził, gdyby wpływ na nich 
wywiera? Rozumiem uczucie niewinności 
Miłosza, lecz i to także rozumiem, że gorz- 
ka to musi być nfewinność, 

Wydaje mi się, że młodych poetów oce- 
niać trzeba beznainiętniej, bezstronniej i... 
surowiej zarazem. Bo nie o naganę chodzić 
powinno, ale o to. aby naprawdę swoje do- 
tychczasowe osiągnięcia przestali uważać 
za obowiązujący na przyszłość poetycki ka- 
non. 

Jeśli 


zachowamy porównanie (Miłosza) 
poezji do warzywa, to ażeby w obecnym 
jej u nas stanie hodowlę poprawić, nie 
wystarczą najsumienniejsze nawet wska- 
zania. 


Trzeba sięgnąć do kamiennej epoki 
wrażliwości, kiedy nie było awangardy, 
skamandra, passeizmu, kiedy nawet sym- 


bolizmu nie było. Nie po to, rzecz prosta, 
aby w zamierzchlej przeszłości historycz- 
nej szukać recepty na współczesny utwór. 
To jest także doskonała droga do pomyłki. 
wskazywał na tę drogę Zawodziński bez 
pożytku dla kogokolwiek. To jest tak 
przecież mit o utraconym raju. Jak inne 
mity — bułamutny. Ale trudno nie zdawać 
sobie sprawy z tego, że czemuś bardzo istot- 
nemu dla poezji grozi zagadanie, że za lub 
poza problematyką formalną może pozostać 
bardzo wiele poetyckiego sensu. 

Wydawać by się mogło, i tak się właś- 
nie teraz wielu najmłodszym wydaje, że 
wystarczy odsunąć jak zły sen formalne 
troski i podać przeżycie rozmyślnie w sta- 
nie surowym, nie obrobionym, ażeby się 
zwolić z wyrafinowania obcjążującego 
poezję minionego okresu. Lecz widzimy 
skutki, Powstają utwory, które zwracają 
uwagę przede stkim swoją formą. 
W wielu wypadkach utwory te uderzają 
wyłącznie formalnie. Rozmyślnie nieobro- 
bione, uwyrażniają ją nawet, i oddalają za- 
mierzoną (zapewne) bozpośredniość, Sytu- 
acja staje się paradoksalna: pod hasłem 
antyformalistycznym powstają utwory, któ- 
rych związek z póczją jest często formal- 
ny tylko. 5 

Sami poeci widzą więc, że nie wystar 
czy negacja problematyki poctyckiej for- 
my, aby poezję odświeżyć i uwraźliwić. 
Formy poetyckie nie powstały przypad- 
kiem. Wypracowano je z głębokich i naj- 
bardziej zasadniczych potrzeb. Treść poezji, 


wzruszenie poety rodziły się odrazu w pan- 
cerzu dyscypliny. Nie jest to mechaniczny 
związek. Nie może więc być mechanicznie 
rozerwany, 

Zawód poety polega na pisaniu wierszy. 
To wiemy. Pozycja społeczna, szacunek dla 
tego zawodu, szacunek wyróżniający po- 
etów nawet pośród innych artystów tworzą” 
cych słowem, wskazuje, że utwory poetyc- 
kie winny posiadać przymioty, które by tę 
wysoką pozycję ich twórców usprawiedli- 
wiały. Wątpić należy, by sam graficzny” 
lub dźwiękowy wygląd wiersza dawal mu 
takie znaczenie, Wątpić należy, żeby poczja 
swojej formie zawdzięczała tę wysoką ran- 
ge. Nikt z nas, przyznajmy bezstronnie, 
jąc lub słuchając utworów poetyckich 
wyróżniających się jedynie wyglądem (gra- 
ficznym lub dźwiękowym) nie obdarza ich 
autorów uczuciem podziwu ani wdzięcz- 
nóści. Przeciwnie, wielokrotnie reagujemy 
uczuciem zdumienia. Gdyby nie nadużycie 
tego uczucia, dziwilibyśmy się iczęsto, że 
dorosły nie dla zabawy poukładał zdania 
w linijki, opatrzywszy je na końcach współ- 
brzmiącymi słowami. Albo przywykli do 
takich konwencji, dziwilibyśmy się nic- 
równości linijek | brakowi wspójbrzmią- 
cych końcówek. A mimo to, wiemy o tym 
równie dobrze, nasz szacunek dla pce- 
tów, nasza miłość dla poezji nie zosta- 
ły tymi złymi doświadczeniami naruszone, 
Ten jeden czy te dwa czy te trzy niecąda- 
walające nas utwory ganimy, lecz z tym 
większą niecierpliwością szukamy sutys- 
fakcji w Innych utworach, u Innych poetów. 
I nie formy wówczas szukamy, Wiemy, że 
poza formą, gdzieś w głębi poematu kije 
rewolucyjne serce, | tego serca szukamy. 

Zjawisko takie występuje również w ska- 
li szerszej. Brak utworów poetyckich spał- 
niających potrzeby społeczne nie odbiera 
poezji społecznej funkcji, Funkcję tę, gdy 
poetów nie ma, pełni tęsknota za poezją, 
pragnienie poezji. Wysuszenie źródła. po- 


etyckiej potrzeby trudno inaczej nazwać 
niż katastrofą. 

Może się to wydawać  rozważaniem 
naiwnym. Lecz właśnie najwyższy czas, 


wydaje mi się, by poezję, jej cele, jej rolę, 
wyrażać w sposób naiwny. Bardzo długo, 
za długo, bardzo wiele, za wiele, tozpra- 
wiało się o formie, o samej formie. For- 
malne spory, klęski | zwycięstwa oddaliły 
poetów od poezji, Od społeczeństwa także, 
Dwudziestoletni szantaż oryginalności | wy- 
rafinowania osłabił wiarę w sens poety: 
kich poszukiwań, Bo „sens poetycki" zrósł 
się z techniką, z formą, z tym wszystkim 
co pomocne, przydatne, ale przecież nie 
najważniejsze, Ładunek wzruszenia zako- 
pany zostal głęboko I nle każdy miał ocho- 
tę i Środki, aby się doń dostać. Utwór po- 
etycki stawał się coraz bardziej kunaztow- 
ny. coraz bardziej intelektualny f coraz 
bardziej niepotrzebny. Jego wartość spo- 
łeczna zmalała, chociaż funkcja społeczna 
była wciąż wielka. Wielka negatywnie! 
Poezja stawała się bowiem narzędziem nisz- 
czącym potrzebę poezji. Od poetyckich ksią- 
żek zaczęto się odwracać z gniewem lub 
lekceważeniem, 

Na Zachodzie, we Francji np. gdzie mi- 
styfikacja osiągnęła szczyt wyrafinowania 
i bezsensu, poeci usiłują wyzwolić się z for- 
malistycznego koszmaru, Usiłują znależć 
jakąś drogę do prostoty, Szukają nowych 
treści, nowych przeżyć, nowych głodów na- 
wet. Sztuczne są jednak te ich znaleziska. 

Polscy poeci nie potrzebują szukać ani 
wymyślnej prostoty ani wyszukanej naiw- 
ności, W ogóle głodów nowych im nie trze- 
ba. Nie mają żadnych trudności ze znajdo- 
waniem nowych treści. Ich rewolucyjność, 
ich zaangażowanie w walkę klas wy” 
znaczą im zainteresowanie i poetycki temat, 
A nie ma sprawy, na prawdę nie ma ta- 
kiej sprawy, która nie moglaby być spra- 
wą poezji. Im większa, im ważniejsza, tym 
właśnie bardziej poctycka, Przecież jedną 
1 to najważniejszą z miar poezji jest siła 
uszenia. A poezja polska ma dziś zna- 
komite obiektywne warunki rozwoju, Spa« 
łeczne zapotrzebowanie, ogrom spraw do 
ogarnięcia, czegóż więcej trzeba? Poetów. 
Ale to od nich sumych zależy, Od ich zdol- 
nofci przeżywania, od ich mądrości poli- 
tycznej, od ich wraźliwości. Byle tyłko nie 
zwęzili horyzontów swoich do poszukiwań 
technicznych. Byle poezję, własną poezje 
bez przebiegłości, naiwnie tworzyli, Š 
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O ZADANIACH KRYTYKI LITERACRIEJ 


Referat wygłoszony na XIII Plenum Zarządu Związku Pisarzy Radzieckich 


owojenny rozwój naszego kraju 

odbywa się na tle wspaniałych 

sukcesów w dziedzinie gospodarczej 

i kulturalnej. Pod kierownictwem 

partii bolszewików,  natchnionej 

wielkim geniuszem Stalina, naród 
radziecki kroczy zdecydowanie ku komuni- 
zmowi. 

Ogromnie wzrosło międzynarodowe zna- 
czenie naszej socjalistycznej ojczyzny. Ży 
jemy w okresie wielkiego triumfu nauki 
Lenina — Stalina. Sama rzeczywisto: 
wydałoby się — wykazuje wszystkim po- 
stępowym ludziom na całym świecie słusz- 
ność tej wielkiej nauki i jednocześnie cał- 
kowite bankructwo myśli burżuazyjnej. 


Ludzie przekonują się na własnym do- 
świadczeniu, że współczesna myśl burżua- 
zyjna nie tylko nie jest zdolna wyprowa- 
dzić ludzko: z kryzysu ekonomicznego 
i duchowego, w jaki wpędził ją imperia- 
lizm, lecz coraz bardziej wciąga ludzkość 
w otchłań tego kryzysu. Jednocześnie ludzie 
widzą realne osiągnięcia budownictwa so- 
cjalistycznego zarówno w dziedzinie gospo- 
darczej jak i kulturalnej, widzą realne 
sukcesy wpływające na losy zwykłych sze- 
regowych ludzi w krajach demokracji lu- 
dowej. 

Okres powojenny nazwać można okresem 
szerokiej ofensywy ideologii postępowej 
nowego świata, świata socjalizmu, przeciw 
zwyrodniałej / ideologii odchodzącego 
w przeszłość świata kapitalizmu. 

Nasza wielka partia bolszewików doko- 
nała w tym okresie olbrzymiej pracy ide- 
ologicznej, na podstawie której cała nasza 
praca codzienna, wysiłek pracowników kul- 
tury naszego kraju zmierza do tego, by na 
niebywałą dotąd skalę utorować — w dzie- 
dzinie ideologii — drogę zwycięstwu ko- 
munizmu w naszym kraju i rozwojowi 
ludzkości w kierunku postępu. 

Ta gigantyczna praca ideologiczna par- 
tii umożliwiła w ojezyźnie naszej rozkwit 
literatury pięknej, utrwałającej w świa- 
domości ludzkiej socjalistyczny styl życia, 
literatury — głosicielki nowej moralno: 
komunistycznej, nowego wyrazu artysty- 

go rozwoju ludzkości. Każdy krok po 
tej pracy ideologicznej partii spotyka 
się natychmiast z szerokim oddźwiękiem 
na całym Świecie: wywołuje szaleńcze ryki 
wściekłości w szeregach naszych wrogów, 
zespala szeregi przyjaciół socjalizmu, zmu- 
sza wahających się do zastanowienia się 
nad wyborem swej drogi. 

W sierpniu r. 1946 zapadła znana u- 
chwała KC WKP (b) w sprawie pism 
„Zwiezda“ i „Leningrad“, Uchwała ta 
w sposób niezwykle przekonywający, nace- 
chowany właściwą naszej partii nieustra- 
szoną prawdą myślenia, wykazała raz 
cze literatom radzieckim, że siła radzieckiej 
literatury — najbardziej przodującej lite- 
ratury na świeci polega na tym, iż nie 
służy ona i służyć nie może innym intere- 
som, jak interesom ludu, interesom pań- 
stwa socjalistycznego. Ta wybitna uchwała 


OLEG MOSZEŃSKI 


potwierdziła raz jeszeze tę zasadę, której 
pierwszym głosicielem był wielki Lenin: 
zasadę partyjności literatury. 

„Na czym więc polega ta zasada partyj. 


literatury! — pisał Lenin. — Nie 
tylko na tym, że dla socjalistycznego pro: 
letariatu praca literacka nie może być 


przedmiotem zysku jednostek lub ugrupo- 
wań, nie może być w ogóle sprawą indy- 
widualną niezależną od sprawy ogólnopro- 
letariackiej”. 

Uchwała KC WKP (b) pomogła nam, pi- 
sarzom radzieckim uświadomić sobie do 
głębi leninowską zasadę partyjności — tę 
podstawową zasadę literatury budującego 
się komunizmu; uchwała ta pomogła nam 
zdemaskować naszych przeiwników i wy- 
mierzyć druzgocący cios głosicielom i rzecz- 
nikom  antyludovej,  indywidualistycznej 
i kłamliwej zasady apolityczności i bezide- 
owości literatury. 

Nauczyliśmy się 


rozpoznawać naszych 
wtedy, gdy występują 
pod sztandarem tak zwanej „czystej 
„sztuki dla pod sztanda- 
rem formalizmu i estetyzmu. Obecnie w: 
scy lub prawie wszyscy literaci radzieccy 
rozumieją że ten wypłowiały sztandar o- 
znacza brak miłości do swego narodu, nie- 
chęć do postępowej drogi rozwoju ludzko- 
ści, a świadczy to jednocześnie tekże 
i o upadku prawdziwej sztuki. O jakiej 
bowiem sztuce może być mowa wówczas, 
gdy mie uwzględnia ona człowieka w spo- 
łeczeństwie, w procesie jego rozwoju, i gło- 
si zamiast tego tak zwaną „czystą formę". 
Żadna czysta forma nie istnieje i istnieć 
nie może. Gdzie występuje „czysta forma" 
tam kończy się sztuka. 

Partia nauczyła nas rozpoznawać wro- 
gów leninowskiej zasady partyjności litera- 
tury także wtedy, gdy występują oni pod 
sztandarem plugawego fizjolegicznego na- 
turalizmu, który stawia sobie za cel oc 
nić człowieka, przede wszystkim człowieka 
radzieckiego. We współczesnej ideclogii 
burżuazyjnej estetyzm, formalizm i pluga- 
wy, naturalizi się w istocie rzeczy 
w jedną całość, świadczy to o ich zwyrod- 
nieniu. To właśnie charakteryzuje współ- 
czesnych „wodzów ducho s 
żuazyjnej — wszystkich 
Joice'ów itp. 

Zagraniczni najemnicy imperializmu pod- 
nieśli krzyk i nadal wyrażają swe oburze- 
nie z tego powodu, że postulat partyjności 
sztuki rzekomo dyktuje artyście temat, 
przedmiot, formę. Nie, panowie — odpo- 
wiadamy — nie idzie tu o dyktowanie 
formy — tego nie ma i być nie może, iązi 
o to, że wasza forma oznacza zwyrodnie= 
nie sztuki. > 

Już wielki Lenin, głosząc zasadę partyj- 
ności literatury, pisał: 

„lest rzeczą bezsporną, że w dziedzinie 
tej należy zapewnić szeroki rozmach in 
cjatywie osobistej, indywidualnym skłon- 
nościom, myśli i fantazji, formie i tr 
Nasz statut Związku Pisarzy stwierdza, 


przeciwników tak 
oni 


tych 


nasz styl — styl realizmu socjalistycznego 

órczości artystycznej Wy- 
OWĄ okazania inicjatywy 
zej, wyboru różnorodnych form, sty- 
lów, rodzajów literackich, 

Tak więc nasz spór z najemnikami impe- 
rializmu nie dotyczy formy jako takiej. 
Walczymy przeciw ich pogardzie dla czło- 
wieka, dla jego rozwoju w kierunku postę- 
pu, protestujemy przeciw gniciu i wyrod- 
aieniu 

£r 


gadnienia pomogło 
zkołę formalistyczną 


Poważną rolę odegrało w tym względzie 

zdemaskowanie szkoły Aleksandra Wiesie- 
kiego, jako głównego źródła czołobit- 

i wobec burżuazyjnego Zachodu w dzie- 
mie nauki o literaturze. 
W okresie tym poniosłą klęskę tak zwa- 
ia „jednego nurtu", Rozpatrujemy 
całą historię literatury w jej konkretnym 
rozwoju historycznym i w świetle walki 
klasowej. Wypadło nam raz jeszcze powtó- 
rzyć stare prawdy o Dostojewskim, o tym, 
że ten pisarz o reakcyj ideologii, pisarz, 
który całe życie walczył przeciw rewolucji, 
nie może być nazwany pisarzem postępo- 
wym. Trzeba było ponownie, w oparciu 
o genialne prace Lenina, poddać 
reakcyj! 
raz, jaki znalazły w jego twór: 
daliśmy również krytyce to co było ni 
ne w poglądach wielkiego pisarza pro- 
letariackiego Gon Pozwoliło to w spo- 
sób ogromnie w; é, 


książki, 
ły, tuszowsły apolityczność 


re przemil 

Czechow. 
Podkreśliliśmy 

demokra! 


wom, przeżytkom i p 
zmu i wykazaliśmy, że nacj 
raturze — to najemnicy zagranicznego ka= 
pitału. 

Ale szczegółne znaczenie miało rozgro- 
mienie grupek krytyków — antypatriotów, 
grupek kosmepolitów bez ojczyzny, 

Dzisiaj jasne jest już dla wszystkich, że 
ideologia kosmopolityzmu — to sztandar, 
pod którym występuje przede wszystkim 
amerykański czy też anglo-amerykański 
imperializm w tym celu, by stłumić dążenie 
narodów do rozwoju narodowego, by reali- 
zować swą imperialistyczną ekspar: 
rzeczą powszechnie wiadomą, że imperia- 
lizm arherykański wykorzystuje w tym celu 


światowego, że wyż 
— jak np. do Francji — swych najemnych 
agentów, którzy głoszą wyrzeczenie się 
swej narodowości, by stać się „obywatelami 
świata”. 

Imperializm amerykański mobilizuje 
wszelkiego rodzaju „wodzów“ literatury 


współczesnej w rodzaju Andrć Gide'a, Tho- 
masa Elliota, — rzeczników tej kosmopoli- 
tycznej zasady. 

Współcześni „ideolodzy” literatury bur- 
żuazyjnego Zachodu, proponują dwa — że 
tak powiem — wyjścia ze ślepej uliczki 
gnijcie nadal — oto jedno wyjście z im- 
pasu. 

Inni starają się skierować sprawę na to- 
ry fałszywego optymizniu, obrony imperia- 
listycznej rzeczywistoś 

Rozkładowi literatury towarzyszy tam 
bankructwo myśli naukowej, niezdolnej do. 
wyjaśnieni. kich zjawisk społecz- 
nych, między innymi literackich. 

Pismo francuskie, noszące nazwę „Duch* 
mówi wprost, że „krytyka wówczas tylkę 
jest pożądana i rzeczywiście radykalna, gdy 
nie jest naukowa — to też ferment w umy- 
słach lepszy jest od naukowej kryty! 

W jakiej zaś sytuacji znajduje się na 
ogół krytyka literacka w Europie Zachod- 

iej i ? Miesięcznik „To = mor- 
TOW" pisze: „Krytyki w Ameryce nie ma. 
Należy to rozumieś w najszerszym tego 
słowa znaczeniu, poczynając od pogadanki 
literackiej u kominka czy w knajpie; nie 
ma recenzji krytycznych; nie ma w ogóle 
ludzi „oceniających“, Jest kilku akademi- 
ków naszego pokroju. Istnieje 900 tysięcy 
biednych „niemych i prześladowanych by- 
diat“ z „klubu najlepszej książki w mie- 
siącu*. Jest ich jeszcze więk: stado 
w Gildii literackiej. Wszystko inne — to 
milczenie... Nie ma u nas recenzji. Spró- 
bujcie umi w prasie krytyczną 
pisarza. _ Sprobujcie 
bezpłatnie. To nie 
j miejsca”, 

Krytyka jest tam po prostu sprzedajna, 
Francis Huckett w swej książce „W związ- 
ku z sądami o książkach (w ogóle i w szcze- 
gólności)* powiada: 


„Trzeźwe spojrzenie na prasę ameryka 
ską w roku 1947 mie pozostawią żadnej 
wątpliwości co do ubóstwa ideowego recen- 
zentó krzyczą, wychwalają 
i nie zadawałają się ocenami niższymi 
celuj „Należy dogodzić publiczno: 

agencje reklamowe, „Należy do- 
zić publiczności mówią w Holly- 
wood ażają jeszcze zdziwie- 
nie, „ gdzie wszystko to dzieje się 
zupełnie inaczej, mówi się o prostytuowa- 
niu przez nas sztuki..." 


Cała ta walka, którą partia nasza pró- 
wadziła przeciw antypatriotycznej grupie 
krytyków, przeciw kosmopolitom bez ojczy- 
zny była walką o uznanie najbardziej p 
stępowej zasady w sztuce — leninowskiej 
zasady partyjności; gdyż tylko na grun- 
cie tej zasady możliwy jest rozkwit sztuki. 
Musimy zawsze pamiętać 6 tym; że twor: 
my literaturę nowego społeczeństwa, lite- 
raturę komunizmu. Tym się tłumaczy fakt, 
że partia poprowadziła nas do walki z obja- 
wami kosmopolityzmu w dziedzinie litera- 
tury, że walka ta, mimo iż kosmopolitó 
bez ojczyzny nie było u nas tak wielu, była 


LITERATURA W SŁUŻBIE NARODU 


MOSKWA, w lutym, 

W Związku Radzieckim sztuka i lite- 
ratura służą narodowi, z którym łączy je 
ścisła więż duchowa" — tak wyraził się 
G. M. Malenkow w swoim referacie o 32 
rocznicy Rewolucji Październikowej. Sło- 
wa te wyczerpująco charakteryzują rolę, 
jaką odgrywa sztuka i literatura w ra- 
dzieckim społeczeństwie. Jak wiadomo, 
naród radziecki postawił sobie za cel 
zbudowanie komunistycznego społeczeń- 
stwa, wytężając wszystkie swoje siły dla 
jak najszybszego osiągnięcia tego szla- 
chetnego celu. Tak samo ludzie radziec- 
kiej literatury i sztuki oddają swój ta- 
lent w służbę budowy ustroju komuni- 
stycznego. 

Służąc narodowi, pisarze radzieccy 
kontynuują tradycje wielkiej rosyjskiej 
literatury przeszłości, która zdobyła so- 
bie zaszczytne miano „sumienia ludzkoś- 
ci“, świadomymi bojownikami o idee po- 
stępu i humanizmu byli również 
w przygniatającej większości — wybitni 
przedstawiciele rosyjskiej muzyki, „ma- 
larstwa, teatru. 

Kontynuując chlubne tradycje prze- 
szłości — radziecka literatura i sztuka 
starają się jednocześnie nie tylko pozna- 
wać życie lecz i aktywnie oddziaływać 
na nie, starają się być orężem narodu 
w jego walce o lepszą przyszłość. Uważa- 
jąc się za nieodłączną część narodu, nie 
negują lecz afirmują nowe życie. Mó- 
wiąc o pisarzach J.W. Stalin nazwał ich 
kiedyś „inżynierami ludzkich dusz“. 
Oznacza to, że radzieccy pisarze swoimi 
utworami przyczyniają się do wychowy- 
wania człowieka - członka społeczeństwa 
komunistycznego i do rozwoju w jego 
charakterze najlepszych cech obywatel- 
skich, Te zadania spełniają także pracow- 
nicy innych dziedzin sztuki. 

Radziecka sztuka i literatura rozwija 
się na podstawach metody realizmu so- 
cjalistycznego.  Przemawiając w roku 
1949 w Paryżu na tłumnym zebraniu 
zwołanym z inicjatywy Towarzystwa 
„Francja — ZSRR“, Aleksander Fadie- 
jew powiedział: „Socjalistyczny realizm 


— to umiejętność przedstawienia życia 
w jego rozwoju, to umiejętn dostrze- 
żenia w dniu dzisiejszym i rzetelnego 


ukazania ziarn przyszłości”. 

Literatura i sztuka w ZSRR — to krew 
z krwi radzieckiego narodu, płód jego 
potężnego ducha. W referacie o 32 rocz- 
nicy Rewolucji Październikowej G. M. 
Malenkow podkreślił, że ideę przewod- 
nią każdego wielkiego socjalistycznego 
budownictwa stanowi wszystko co przo- 


dujące, nowe, postępowe. Ta najważniej- 
sza cecha rozwoju „radzieckiego społe- 
czeństwa, określająca jego postępowy 
charakter, znajduje jaskrawy wyraz 
w metodzie realizmu socjalistycznego. 
Czynne ustosunkowanie się artysty do 
życia, dążność do udziału w przeobraża- 
niu go — to również nieodłączne cechy 
realizmu socjalistycznego. 

Wrogowie postępu i demokracji, zacie- 


kli szermierze „amerykańskiego stylu 
życia" — usiłują na różne sposoby 
twierdzić, jakoby artystą pracujący 


w ZSRR nie miał swobody w swej twór- 
czej pracy. Starają się przedstawić spra- 
wę tak, że z niezależności korzystać mo- 
że tylko artysta żyjący w ustroju kapi- 
talistycznym i nie związany z wyzwoleń- 
czą walką mas. 

Obłuda tych twierdzeń jest oczywista. 
Czyż pisarz nie jest zależny od burżu- 
azyjnego wydawcy, aktorka od impresa- 
ria, malarz od kupujących obrazy? Czyż 
obrońcy tak zwanej „czystej sztuki”, gło- 
szący dziś pesymizm, bierność, dowodzą- 
cy niemożności przeobrażenia życia, nie 
dążą do rozbrojenia duchowego klasy ro- 
botniczej i całego ludu pracującego 
w walce o lepszy ustrój społeczny? Ci 
prorocy wiecznej harmonii i doskonałego 
piękna — z całej duszy służą kapitalis- 


stom, 


W roku 1905, w artykule „Partyjna 
organizacja i partyjna literatura", W. I. 
Lenin pisał o literaturze przyszłości — 
a przewidywania jego całkowicie się 
sprawdziły — że będzie fo prawdziwie 
wolna literatura, gdyż pracownikom jej 
za natchnienie służyć będzie nie interes 
i kariera, lecz idea socjalizmu i zrozu- 
mienie dla ludzi pracy, będzie ona słu- 
żyć nie cięrpiącym na otłuszczenie „gór- 
nym dziesięciu tysiącom", lecz dziesiąt- 
kom milionów pracowników, stanowią- 
cych siłę i przyszłość kraju. Ta literatura 
stoi na stanowisku partii walczącej o ko- 
munizm, bo tylko komunizm daje praw- 
dziwą wolność i szczęście pracującej 
ludzkości. 

W aktywnym ustosunkowaniu się ra 
dzieckich artystów do rzeczywistości 
przejawia się właśnie zasada partyjności 
literatury i sztuki, 

Socjalistyczny realizm nie jest żadnym 
dogmatem, który krępuje pracowników 
literatury i sztuki. Realizm ten zakłada 
ujawnianie się najróżnorodniejszych in- 
dywidualności wśród artystów, zakłada 
maksymalną różnorodność form artysty- 
cznych, Wystarczy wspomnieć dla przy- 


kładu nazwiska niektórych powszechnie 
znanych radzieckich pisarzy i poetów, 
aby to co powiedziano stało się zupełnie 
jasne: Aleksy Tołstoj, Michał szołocnow, 
Aleksander Fadiejew, Włodzimierz Ma- 
jakowski, Mikołaj Tichonow, Konstanty 
$imonow — oto typowi przedstawiciele 
realizmu socjalistycznego. Czy nie rzuca 
się jednak w oczy własny oryginalny 
styl utworów każdego z tych wybitnycn 
artystów słowa? 

„Partia i rząd — oświadczył G. M. Ma- 
lenkow — przejawiają codzienną troskę 
o ideowo - artystyczny rozwój sztuki 
i literatury", Jest to naturalne przy tej 
wybitnej roli, jaką odgrywa literatura 
i sztuka w życiu radzieckiego społeczeń- 
stwa. Sztuka i literatura w ZSRR — to 
wyraz twórczego geniuszu radzieckiego 
narodu. 

Partia komunistyczna oczywiście nie 
narzuca artystom tematów, wzorów, czy 
form artystycznych. Wywiera ona 
pładniający wpływ na rozwój radziec- 
kiej literatury i sztuki, stara się rozwijać 
i umacniać w pisarzach, kompozytorach, 
malarzach poczucie odpowiedzialności 
przed narodem. W latach powojennych 
ogłoszono szereg uchwał Komitetu Cen- 
tralnego Komunistycznej Partii ZSRR 
w sprawach rozwoju artystycznej lite- 
ratury, filmu, teatru, muzyki. Ucawały 
te miały ogromne znaczenie dla rozwo- 
ju całej sztuki radzieckiej, Ujawniono 
w nich i poddano krytyce rozmaite zja- 
wiska w sztuce, które obniżały jej spo- 
łęczną rolę 1 walory estetyczne. Radziec- 
kie społeczeństwo jednomyślnie przy- 
klasnęło tym uchwałom, torującym sztu- 
ce drogę do nowych osiągnięć. 

Q rozwoju radzieckiej literatury i sztu- 
ki w latach powojennych może świad- 
czyć wielka ilość nagród Stalinowskich, 
nadawanych ludziom literatury i sztuki. 
Przyznanie nagród Stalinowskich, które 
rok rocznie odbywa się w ZSRR 
na mocy uchwały rządu, stanowi ogrom- 
nie doniosły bodziec rozwoju literatury, 
sztuki, nauki i techniki, środek zachęty 
dla wybitnych działaczy kultury radziec- 
kiej. W proponowaniu i ocenianiu prac, 
które kwalifikują się do otrzymania na- 
gród, bierze udział najszerszy krąg opi- 
nii społecznej. W samym tylko roku 1949 
za wybitne prace z roku 1948 zdobyło 
tytuł laureatów nagród  Stalinowskich 
22 prożaików; 11 poetów, 6 dramaturgów, 
59 pracowników filmu, 11 kompozyto- 


rów, 9 pracowników teatru i muzyków, 
plastycznych 


34 przedstawicieli 
i architektury. 


sztuk 


W Związku Radzieckim stosuje się tak- 
że i inne liczne formy pobudzania talen- 
tów: wybitnych pracowników literatury 
i sztuki rząd odznacza orderami, pra- 
cownikom teatru, filmu, muzyki i sztuk 
plastycznych nadaje się specjalne, za- 
szczytne tytuły. Wyróżnienia te są wy- 
razem wysokiego uznania ze strony ra- 
dzieckiego narodu, który bacznie śledzi 
rozwój literatury i sztuki i j 
jako surowy, nieprzekupny sędzia. 
interesowanie czytelników sukcesami li- 
teratury i sztuki przejawia się szczegól- 
nie w tym, że w dyskusjach literackich, 
które często odbywają się w ZSRR, bio” 
rą czynny udział nie tylko zawodowi pi- 
sarze i krytycy, ale masy czytelników. 
Każdy nowy utwór wywołuje zazwyczaj 
istny potop listów. Czytelnicy wypowia- 
dają swoje sądy o nim, często wytykają 
poszczególne błędy, udzielają autorowi 
Tad, nieraz — ostro go krytykują, Przy 
tym krytyka ta ma z zasady życzliwy 
charakter a celem jej jest pomóc auto- 
rowi w dokonaniu poprawek w utworze. 


W Związku Radzieckim jest rzeczą 
normalną, że sąd o utworach wydaje się 
nie tylko w prasie i w organizacjach li 
terackich. ale i na zebraniach robotni- 
czych; miało to miejsce np. w związku 
z powieścią W. Panowej  „Krużilicha”, 
opisującą życie w dużej fabryce pod ko- 
niec wojny iw pierwszych dniach po jej 
zakończeniu. 

Interesujący fakt podał niedawno do 
wiadomości znany pisarz Borys Polewoj. 
Przygotowując do wydania książkowego 
swój pierwszy utwór, przedtem ogłoszo- 
ny w czasopiśmie, wniósł do niego zgod- 
nie z radami czytelników 82 poprawki. 
'Także w wyróżnionej nagrodą Stalinow- 
ską „Powieści o prawdziwym człowie- 
ku* autor poczynił szereg poprawek, 
opierając się na listach czytelników. 

Tak jak ścisła jest więź radzieckiej li- 
teratury z narodem, tak samo ściśle 
związana jest z narodem cała radziecka 
sztuka. Nie był to przypadek, że jubile- 
usze najlepszych radzieckich teatrów — 
Małego i Artystycznego, które przypa- 
dały w latach 1949 i 1948, obchodzono ja- 
ko święto całego kraju 


Łączność z narodem, 
wzniosłym i szlachetnym celom, troska 
partii komunistycznej i rządu radzieci 
go — oto zbawienne warunki zapewnia- 
jące dalszy rozkwit sztuki i literatury 
w ZSRR. 


służenie jego 


Oleg Moszeński 


zacięta, że ogarnęła prawie w 
e republiki, Walka ta prowadzona była 
także na Ukrainie po rozbiciu tam burż 
azyjnego nacjonalizmu, obecnie zaś dotarła 
do naszych republik nadbałtyckie! 

1 niechaj kosmopolici bez ojczyzny nie 
sądzą, że była to jakaś chwilowa kampa- 
nia. Dzięki tej walce we wszystkich jej 
przejawach partia utorowała drogę dalsze- 
mu rozwojowi literatury pięknej i krytyki 
literackiej, PEA 

W tym okresie partia w sposób niezrów- 
nanie głęboki pouczyła nas, czym jest par= 
tyja Perth wypadło skorygować kryty= 
racką w ocenie powieści „Młoda 
, która to ocena w sposób niewła- 
zedstawiała ję. Wbrew fał 
iom, które pojawiły się nawet 
wnictwie Związku, partii wypadło 
skrytykowąć pow. K. Simonowa „Dym 
Ojczyzny”, Partia poddala krytyce sztukę 
A. Sofronowa „Kariera Bekietowa* i sztu- 
kę W. K „R Ognista" za 
blędy ideowe. Krytyka ta stanowi przykład 
wysokiego poziomu walki o oblicze ideowo- 
artystyczne literatury radzieckiej, o pod- 
tie jej w stycznej, : 

Niedawno byli: świadkami zasadni- 
czej kr 
dzę Rad" w artykule M. 
e", w którym pow 
ytykowana przede wsz 
iwe przedsu.wienie partii, za wy- 
paczenie prawdy życiowej i za wynikające 
z tego braki artystyczne książki. 
Wszystkie te przykłady świadczą o tym, 
jak wiele uwagi prz zuje partia do Wy- 
chowania kadr n literatury pięknej 
i naszej krytyki literackiej, 


yki powieści W. Katajewa „O wła» 
Bubiennowa 


w tym, że w d ie krytyki 
j możemy się poszczycić pewnymi 


sukcesami. Rozpatrując obecną sytuację 
w naszej rosyjskiej krytyce, widzimy, że 
rozprawiła się już ona dość skutecznie 


z osławioną teorią „jednego nurtu". Uka- 
zały się u nas książki o rewolucyjnych de- 
mokratach, które rzeczywiście możemy po- 
lecić do naszych i wyższych uczelni. 
Należy tu wspomnieć o trzech tomach 
„Dziedzictwa literackiego“, poświęconych 
Niekrasowowi, o książce J, Elsberga o Her- 
cenie, o książce S. Makaszyna o Sałtyko- 
wie-Sze: i 
„Biel 
czajewej o młodym Bielińskim. Ksi 
nie są wprawdzie pozbawione tych czy in- 
nych, większych, czy mniejszych niedociąg- 
nięć a jednak duże osiągnięcie na- 
myśli krytycznej Wśród prac kryt 
epublikach narodowych wymien 
można książkę „Z historii myśli społecznej 
i filozoficznej w Azerbejdżanie XIX wie- 
ku“ Husejnowa, który pogłębił i trafnie 
zanalizował wielkie dziedzictwo M. Achun- 
dowa i innych, książkę kazachskiego bada- 
eza literatury Siddikowa „Ideje pedago- 
giczne i działalność oświatowa Ałtynsana- 
rina“. Autora cechuje wprawdzie jeszcze 
nie dość krytyczny stosunek do Ałtynsana- 
rina, lecz ogólnie wyjaśnienie miejsca i roli 
tego przodującego działacza Kazachstanu 
zostało w książce przedstawione w sposób 
właściwy. 

Czyż dawno krytykowaliśmy na plenum 
naszych ormiańskich towarzyszy za uciecz- 
kę w daleką przeszłość, mówiliśmy o tym, 
że nie oceniali oni we właściwy sposób swych 
demokratów-oświatowców, rewolucyjnych 
demokratów? Obecnie zaś ukazały się pier- 
wsze prace o Nalbandianie (np. Asłaniana 
„Wojujący materialista“ lub Partizuniego 
„Bezlitosny krytyk burżuazyjny Zachodu“), 
zaś w 1947 roku ukazała się ksi 
Woskerćziana „Poglądy literackie Stefana 
Szaumiana'. Są to oczyw dopiero 
pierwsze kroki — lecz jest to ruch naprzód. 

Niewątpliwie, pisze się u nas obecni 
o klasykach w sposób bardziej ś 
i. zgodny z prawdą historyczną. Wystarcz: 
np. wspomnieć prace związane z wydaniem 
przez Akademię zbioru dzieł Puszkina, pra- 
ce naszych badaczy literatury, np. Błagoja 
i innych, również związane z jubileuszem 
Puszkina. W. Jermiło+ przerobił swą ksią- 
żkę o Czechowie, która była w swoini c: 
sie — jak wiadomo 
wana za pewną idealizację Czechowa. Obe- 
cnie ukazało się nowe wydanie tej ksią: 

We wszystkich niemai republikach pro- 
wadzone są obecnie prace nad historią lite- 
ratury. Opublikowany został tom pier! 
„Historii Literatury K 


łusznie skrytyko- 


zy 


Proces ten zachodzi 
Ostatnio wydano kilka 
conych lite; współ . 
nich wymieni y udaną książkę L. 
Skoriny o P. która daje umoty- 


wowaną charakterystykę twórczości tego 
pisarza. Można również wspomnieć o grun= 
townej, książce E. Mozolkowa „ 


pata“, w której nakre 
obraz rozwoju literatur 
żyteczna jest równ 


ony zosi 


praca N, Maslina 


„Włodzimierz Majakowski“, PBraklem tej 
książki j st to, że autor w gruncie zeczy 
nie mówi prawie nic o poetyce Majakow- 
skiego. Ukazały się dwa zbiory ów — 


„Ideje i postacie 
Tarasienkowa i „Ksi 
Usijewicz. Zawiera, 
nam artykuły. W 
zamieszczony jest ar 


Heleny 
obre i znane 


ykał o kosmopolityz- 
y, który i 


„krytykujący powieści S. 
kiego „Brusiłowskie przer- 
Armaty g 


wanie frontu' 


„Jedno jednak zamiesze q tam 
równie uły całkowicie przypadkowe 
z którymi nale: 
artykuł Heleny 


o Majakowskim 'i wypowiedzi. Tarasi 
wa o niektórych poetach. Wyd 
w ogóle, że z wydawaniem teg. 
branych artykułów niestanowiący 
całości, należy zaczekać, dopóki ludzko 

że tak powiem — pod naporem nieodparte- 
go nakazu, wewnętrznego nie wyręc: 
w tym autofa... 


(Dokończenie na stronie 4) 
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O zadaniach krytyki literackiej 


Należy również wspomnieć o wielu arty- 
d ięconych współczesnym zagad- 
ekim i mających 
ą tego względu, ż 
w ideolcgiczne sedno rzeczy i 
o aktualnych problemach, bą 
że dawały praw naukową i poważną 
pisarza, ógibym tu 
icnić artykuł Simonowa „Zadania dra= 
urgli radzie 
postawił 
mem, ilu: 
zaczep! 
i krytyki lite 
„kleroldowie k 
już artykuł nkowa  „Kosmopolici 
w literaturoznawstwie* (czasopismo „No- 
wyj Mir"), artykuł Papkowskiego „kor- 
malizm i eklekty profesora Eichenbau- 
a" („Zwieada”). Słuszny był artykuł L. 
iny „Nowatorstwo a formalizm" („No- 
*). Artykuł ten skrytykował jak 
formalistyczny poemat Kirsanowa 
„Niebo nad Oj à“ i wykazał, ża Kir- 
Sanow w poemacie tym nie jest bynajmniej 
nówatórem w dziedzinie formy, że jest on 
niewolnikiem starej formy, dzięki 
zadnienie patriotyzmu 
zastąpione zostało przez abstrakcyjny te- 
i śmierci". Wymienić równi 

można dobry artykuł Leontiewa „Plecami 
do przyszłości" („Nowyj Mir"), w którym 
autor demaskuje wszelkiego rodzaju pseu- 
do-akudemickie teorie w dziedzinie folklo- 
Artykuł ten wywołał całą dyskusję. 
aniem, bardzo cenny jest artykuł 


też dlatego, 


ge je konkretnym ma- 
dramaturgii 


ętym z 


Jermiłowa „O złym pisarstwie", krytykuje 
on bowiem trafnie duże braki powieści 
Panfierowa „Wielka sztuka”. 


adnicze znaczenie dla rozwoju litera- 
y dziecięcej miał artykuł Jemeljanowej 
omsomolskiej Prawdzie”. Artykuł ten 
ł podstawowe zagadnienia literatu- 
i spowodował potrzebę 
całego tego odcink 

Podobnego rod 
kazały się rów 
publikach. Wśród 


u artykuły i prace u- 
w naszych bratnich r. 
nich wymienić należy 
radycje rosyjskiego 
mu a literatura kazachska” (Alma- 


pracę M. Auezowa „ 
real 


h „Przyjaźń Narodów") lub artykuł 
Mechti Huseina „Uwagi o ażerbejdżańskiej 
literaturze radzieckiej“. (tamże), będący 


unięcia zasadniczych 
nych przy rozpatrywa- 
literatury azerbejd 


pierwszą próbą 
zagadnień polit, 
iu współczesnej 


a „W 
ego na 
sztuki narodów Azji 


Jeninows! 
tury i 


Środkowej 
i Azerbejdżanu”, oraz jego wypowiedzi na 
ten temat w piśmie „Litieraturnaja Ga- 
zieta“ 

Artykuł ormiańskiego krytyka Mamiko- 


niana „Dramaturgia i teatr Armenii Ra- 
dzieckiej po historycznej uchwale KC 
WKP(b)“ był poważnym ciosem wymierzo- 
nym w ormiańskich kosmopolitów bez oj- 
czyzny. 
Chciałby 
literata estoń: 


wić tu specjalnie artykuł 
kiego) Mi" Toófona "0 pew? 


nych zagądnieni literaturoznawstwa 
i krytyki literackiej Stwierdzić należy, 
że w nasz republikach nadbałtyckich 


na Łotwie, w Estonii, na Litwie — z op 
nieniem podjęto walkę z ezołobitnością wo- 
bee Zachodu, przede wszystkim z tego 
względu, że obawiano się naruszyć kumo- 
terskie stosunki, we współczesnej literatu- 
rze Łotwy, Estonii i Litwy działają bowiem 
madal przedstawiciele tych kierunków, któ- 
re należałoby poddać bardzo poważnej kry- 
tyce, 

W Estonii po roku 1905 powstała grupa 
literka „Młoda Estonia“, którą dotąd 
zwykło się uważać za postępowe ziaw 
w rozwoju literatury estońskiej, W rzeczy- 


na gru 
wpływó! 
nymi m 
w bu 
Estosia 


otych, 


tonii. Z 
stała się republik 
część zwolenników tego prądu zbiegła za 
granicę jako wrogowie ludu estońskiego, 
część ukrywając swe zapatrywania przy- 
czaiła się w kraju, niektórzy zaś zrewido- 


wali swe poglądy i stali się pisarzami ra- 
dzieckimi. 
Krytyk Andresen, który występował 


z długi czas we w 
iej, ucz 


półczesnej literatu- 
ynił wiele w tym kierun- 


ku, by przedstawić cały dawny burżuazyj- 
ny dekadentyzm w Estonii jako coś po- 
stępowego i w ten sposób przeszkodzić zde- 


maskowaniu tych s 


zkodliwych poglądów. 

polega na tym, 
ialo ujawnił obce wpły. 
nie, Wśród pro- 
elni w republikach 
cze niemało takich, 
według starych kano- 
ch podręczników i wpa- 
słuszne poglądy. Dlatego 
należy pracę Loosona jako 
bolszewicką, zadającą cios  burżuaz, 


Loo: 


e 


fesorów 
nadbałty 
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(Dokończenie ze strony 3) 


teoriom, pracę, która pomaga 
1ej wkroczyć na drogę r 
cjalistycznego. Co prawda, należy powie- 
dzieć Lcosonowi i innym krytykom, którzy 
dokonują w Estonii, na Łotwie i na Lit- 
wie tej wielkiej pracy oczyszczającej, że 
niekoniecznie trzeba traktować dziś tych 
wszystkich, którzy w przeszłości hołdowali 
burżuazyjnym prądom, jako ludzi nam 
obcych. Wielkie doświadczenie literatury 
radzieckiej wskazuje, że ludzi można wy- 
chować. Nie wolno wpadać w sekciarstwo, 
należy tępić istotnie burżuazyjne wypady 
a luazi uczciwych — wychowywać, 

Przytoczylem przykłady właściw 
stąpień naszych krytyków, aby dowieść, że 
istnieją wśród naszych krytykow niewątpli- 
wie stuszne tendencje, że posiadamy kaary, 
które mogą pracować jak należy, A jednak 
wszyscy wizę, że w potównaniu % rozwo- 
jem literatury pięknej krytyka nasza jest 
słaba, że nie tyiko nie nadąża za ogólnym 
rozwojem, lecz wykazuje sz lne braki 


literaturze 
Mu 50- 


w obliczu tych zadań, które przed nią 
stoją, 

Należy jednocześnie wskazać przyczyny 
tej słabości. Pie: przyczyna — to 


ouerwanie się wi 
ółczesności, odziedziczony po burżua 
zyjnym literaturcznawstwie, podział kry 
ów na historyków literatury, zajmują- 
ych. się tylko przeszłością, i krytyków inte- 
resującyca się wyiącznie literaturą wspól- 
czesną — przy czym stosunek liczbowy nie 
kształtuje się bynajmniej na korzyść kry- 
tyków badających współczesność, 

Spośród dwustu krytyków — Członków 
Moskiewskiego Oddziału Zw. Pisarzy Ra- 
dzieckich, faktycznie nie więcej niż pięć 
dziesięciu zajmuje się literaturą wspól- 
czesną. Podobnie rażący stosunek wiazimy 
w Leningradzie. Biorąc zaś pod uwagę na- 
sze republiki narodowe wiazimy przy 
niedużej liczbie krytyków, większość zaj- 
muje się tam historią literatury, a nie 
współczesnością. 

1a szkodliwa dysproporeja sprawia, że 
w dziedzinie literaturcznawstwa gnieździ 
się jeszcze dotąd wiele szkodliwych burżu- 
azyjnych przeżytków i poglądów trącących 
wpiywem — współczesnego  burżuazyjnego 
literaturcznawstwa. Trudno je wykorzenie, 
gdyż wśród badaczy literatury działa jesz- 
cze swego rodzaju kufhoterstwo. 

Nastąpił obecnie moment, gdy powinni- 
śmy zwrocić szczególną uw. zę na wykłada- 
nie literatury w wyższych uczelniach. Wy 
działy humanistyczne Mors'ewskiego Uni- 
wersytetu Państwowego, listytutu Feda- 
gogicznego im. Hercena w Leningradzie 
i wiele mnych wyższych zakładów nauko= 
wych Mosk Leningrouu i prowincji 
wciąż jeszcze wydaje ace naukowe” 
całkowicie oderwane od zagadnień współ- 
czesności i literatury współczesnej. 

„Prace naukowe" wyższych uczelni win- 
ny służyć jako coś w rodzaju kapitału nau- 
kowego dla studentów, miodych krytyków 
i badaczy literatury. A jednak aż do ostat- 
niej chwili „Prace” te przepojone były wie- 

śtowszczyzną,. charakteryzował je całkon 
ty brak społecznego i partyjnego ujęcią 
zjawisk literackich. Można co prawda za- 
notować pewien’ postęp w tej dziedzinie, 
Przejrzałem nr 81 „Frac naukow Le- 
ningradzkiego Instytutu Pedagogicznego 
im. Hercena. Nie ma w nich już wies 
łowszczyzny — lecz doszły dopiero do Te- 
wolusyjnych demokratów, dalej jeszcze się 
nie posunęły. 

W artykule E. Kowalczyk „Pseudo-na- 
ukowe prace" gruntownie tykowane 
zostały „Referaty i informacje" Wy 
Filolegicznego Uniwersytetu Moskiews 
go, w których prof. P. Czernych podał 
zuitaty badań na temat „Sprawa podpi 
Królowej -francuskiej Anny — Jarosła- 
wówny”. Opublikany tam został również. 
niesłuszny artykuł G. Pospiełowa o probie- 
mach romantyzmu, który traktuje w czam- 
buł Puszkina, Kiichelbeckera, dekabrystów, 


krytyków od 


p: 
iążce Gorkiego „Na Rusi“, pełna kłam- 
liwych, od dawna skryżykovanych poglą- 
dów o Gorkim. 

Bardzo przekonywujący był artykuł A. 
Lejtesa „Antynaukowe fantazje w fo 
dysertacji". Okazuje się, że z wszystkich 
prac kandydackich i doktorskich bronic- 
nych w okresie ostatnich pięciu lat — 212 
traktowało o historii literatury rosyjskiej 
przed Październikiem, 158 — o historii li- 
teratur zagranicznych, a współczesnej ro- 
syjskiej literaturze radzieckiej poświęcone 
były zaledwie 24 prace. Artykuł Lejtesa 
w sposób przekonywujący omawia dyser- 
tację T. W; wej o nieznanym niemal 
pisa! m nazwiskiem Landor, Ja 
również sądzę, że na razie młodzież nasza 
mogłaby obejść się bez Landora. 

Na Uniwersytecie Leningradzkim L. 
Czeczelnicka napisała pracę na temat „Li- 
teratura radziecka w twórczości R. M. Ril- 
kego'. Kim zaś jest Rilke? Skrajny mistyk 
i reakcjonista w poezji. 

Prasa leningradzka donosiła o Państwo- 
wym Instytucie Naukowo-Badawczym Te- 
atru i Muzyki, gdzie jedyną aktualną pracę 
Dobina „Estetyka teatru radzieckiego" pi- 
sze się już dwa lata i wydano już na nią 
60.000 rubli. A pracownik naukowy Szup- 
per. pracuje nad tematem „Zasady estety- 
ne formalizmu" sądząc widocznie, że od- 
rabia niezbędną dla nas pracę nad zdema- 
skowaniem formalizmu, w rzeczywistości 
zaś, w warunkach obecnych wygląda to na 
propagandę formalizmu. 
io ma do dziś dnia podręcz. 


ów litera- 


współczesnej i rosyjskiej literatury 
znej dla wyższych uczelni a w lite- 
ze  zachodnio-europejskiej korzysta 


się dotąd ze starych, dezorientujących pod- 
ręczników Kogana, Friczego itp. Nie ma 
książek charakteryzujących postępowych 
pisarzy Zachodu. Prawie zupełnie nie ma 
prac o literaturze Chin, Czechosłowacji, 
Polski, Albanii, Rumunii i Węgier. Trzeba 


wreszcie sko: z tym. Trzeba przedo- 
stać się do tej „twierdzy“, Trzeba poważ- 
nie postawić sprawę przed Ministerstwem 


kół Wyższych: jak długo będziemy za- 
miecać głowy naszej młodzieży, wpajać 
jej przestarzałe burżuazyjne poglądy na 
literaturę, zamiast leninowskieh zasad par- 
tyjności? Jakże możemy później uniknąć 
błędów w naszej krytyce, jeśli ludzie od 
młodych lat uczą się z prac przepojonych 
błędami? 


* wiene zostało tak: 


W wyniku nienaturalnego, sprzecznego 
z leninuwską zasadą partyjności podziału 
na krytyków i badaczy literatury usuwamy 
z taką trudnością i tak powoli przeżytki 
burżuazyjnego nacjonalizmu w tak zwa- 
nych „pracach z dziedziny badań litera- 
ckich”, w tzw. pracach o przeszłości, uka- 
zujących się w republikach narodowych. 
Dotąd zdarzają się wręcz nacjonalistyczne 
wypady, jak to było np. w Kirgizji w pra- 
cy T. Śamanczyna o poecie — pieśniarzu 
Mołdo Kyłyczu. Dotąd sz prac opiera 
się na przekonaniu o 
woju literatury. Mož 
dane przez tadżyckie 
stwowe w 1949 roku „Wypisy literackie dla 
VIII klasy szkoły Średniej" opracowane 
przez Ch. Mirzo-Żade. Ta samo móżna po- 
wiedzieć o wydanych w 1947 roku „Wypi- 
sach z literatury tarnkiej XX wieku" 
opracowanych przez M. Hejnullina i D. 
Wazejewi 

Poważnych błędów dopuścił się K. Dżu= 
malijew w podręczniku literatury kazach- 
skiej dla VIIE kl. — nie wszystko popra- 
w nowym wydaniu 
y te są teraz znacz- 


dawnictwo pañ- 


1948 roku, choć wypis 
nie lepsz 
Powinniśmy doprowadzić do tego, by hi- 
storia literatury i literaturą współczesną 
zajmował się jedni i ci sami ludzie, par- 
tyjni i bezpartyjni bolszewicy, by spozlą- 
dali oni na literaturę dawną i współczesną 
z punktu widzenia Lenina i Stalina, Wów- 
czas nowe kadry wychowywane będą we 
iwym duchu a my zlikwidujemy pod- 
mankament w rozwoju naszej 


stawowy 
krytyki, 
Oznaką słabości naszej krytyki 


st także 
ż w międzynaro- 
muje pozycję 


to, że nie docenia ona, 
dowej, historycznej skali 
czelową i zbyt słabo atakuje przejawy ide- 
ologii burżuazyjnej za granicą. Krytycy 
prawie wcale nie pisali o literaturze 
jów demokracji ludowej. Często krytyk: 
nie pomagała zorientować się w błędach, 
które się tam popełnia, 

Tak np. na wszelkich możliwych kongre- 
sach i konferencjach międzynarodowy 
występuje węgierski teoretyk Lucacs (był 
on niegdyś i u nas). Działalność jego budzi 

Wydawałob; 
jako człowiek, który pizeżył 
w kraju radzieckim i zna jego ż, 
słowe, Lucacs powinienby rozumieć, jak 
znaczsnie ma dla krajów demokracji ludo- 
wej zgodna z prawdą informacja o nas 
życiu umysłowym. Jednakże na w. 
sposoby przemilezał cn doświadczenie 
ZSRR w dziedzinie kultury. Eudzi sprzeciw 
również jego stosunek do sprawy partyj- 
ności literatury, któremu dał wyraz w ar- 
tykule „Poezja partyjna”, zamieszczonym 
w książce „Literatura a demokracja". Lu- 
cacs pisze; „W praktyce... często dochodzi 
do kolizji między poezją a zawsze tkwią 
cym w partiach i często biorącym górę du 
chem sekciarstwa". (str. 127). Dluczegó 
uważe on, że w partiach koniecznię tkwi 
musi duch sekciarstwa, i dlaczego właś 
wie. poezja partyjna miałaby! popadać 
w kolzję z pzstą? « p 

„Stosunki wzajemne. inoety: i partiis wy 
glądają u Lucacsa bardzo dziwnie. „Pceta 
partyjny — pisze on — nie jest nigdy ani 
wodzem ani szeregówym żołnierzem — jest 
zawsze partyzantem”. Lucacz przyznaje, 
że posta-partyzant mimo ws: 

jeśli tak rzec mi 


Ale w samej partii 
ła on w sposób in- 


W ten 
rowania problem 


Lucacs ję na osobli- 
nie powie- 
Znajduje on racjonalne jądro 
tenejalizmie. Lucaca pisze, 
ążka Sartrea ukazała się w roku 
1943, „to zn: gdy wi- 
doczne już wy wyzwolenia 
jarzma f: , gdy pod wpływem 
ego panowania faszyzmu dą- 
żenic do wolności było podstawowym dąże- 
niem inteligencji w całej Europie... Krótko 
mów zc, wolność właśnie jako mit pozba- 
wiory jasnych konturów, mogła zespolić 
pod swymi sztandarami wszystkich, którzy 
byli wrogami faszyzmu, bez względu na to, 
zj przyczyny'i w oparciu o jaką per- 
spek 7wę żywili doń nienawiść... Tak więc 
staje się zrozumiałe, że taki nastrój przy- 
czynił się następnie do szerokiej populary. 
zacji i wyniesienia egzystencjalizmu jako 
adeky'atnej filozofii określonego prądu 
epoi“ („Kryzys filozofii burżuazyjnej” 
(stu, 142). 

Lucses uważa, że „okrutna rzeczywistość 

ki imperializmu zmusiła myślicieli 
uzyjnych do filozoficznych poszuki- 
eciej drogi“, Słowem, szuka on 
usprawiedliwienia dła ideologii burżuazyj- 
nej i dla jej współistnienia z naszą ideo- 
logig. 

W artykule „Demokracja a kultura“ 
Lucacs usiłuje rozbroić budowniczych kul- 
tury socjalistycznej w krajach demokracji 
ludowej. Pisze: 

muklucza do rozwiązania gadnienia 
szukać należy w tym, że dzisiaj w całej 
Europie rozwija się nowa demokratyczna 
kultura, chociaż nie uległa zmianie podsta- 
wa materialna społeczeństwa — kapitali- 
styczny sposób produkcji. Każdy kto bada 
te zagadnienia i pragnie przybliżyć się do 
istoty sprawy, winien przyjąć ten podsta- 
wowy fakt za punkt wyjściowy. Tak długo, 
jak długo nie istnieją subiektywne i obie- 
ktywne przesłanki socjalizmu, przeciwsta. 
wiać kulturę socjalistyczną kulturze kapi: 
talistycznej można chyba tylko w sposób 
propagandowy. Przeciwstawienie to nie 
prowadzi jednak do rozwiązania problemu 
nowej demokratycznej kultury. Nowa de=- 
mokracja, jak to zobaczymy, może wywo- 
łać poważne zmiany w kulturze stworzo- 
nej i dozwolonej przez kapitalizm, byłoby 
jednak szkodliwą, hamującą praktyką, za- 
ciemniającą demokratyczną świadomość 
mas, byłoby szkodliwą utopią —, mówić 
o kulturze socjalistycznej tak długo, póki 
istnieje ustrój kapitalistyczny” (str. 15). 

W ten sposób Iuencs stara się rozbroić 
inteligencję krajów demokracji ludowej na 
jej drodze budowania socjalistycznej kul- 
tury w walee z elementami kapitalistycz- 
nymi. 


Aleksander Fadicjew 
(Dokończenie w następnym numerze) 


JERZY PIĘTKIEWICZ 
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YŁ listopad. Tego właśnie 

dnia spadł pierwszy śnieg 

i po kilku godzinach pokrył 

całą przestrzeń przed para- 

wozownią, gdzie już tylko 
pękate cielska maszyn odcinały się czar- 
no na tle białej powierzchni ziemi pocię- 
tej zygzakami stalowych szyn. 

Lekki przymrozek chwycił nagle i co 
jakiś czas robotnicy ogrzewali dłonie 
przy ciepłych cylindrach garażujących 
parowozów. 

O dziewiątej rozległ się przeciągły ryk 
umieszczonej na dacau syreny. Sniada- 
nie. Narzędzia zostały złozone z powro- 
tem do skrzynek. Ludzie chwytali za bla- 
szane manierki i pili herbatę. 

Hanusz — był to człowiek powyżej 
czterdziestki, o  popstrzonych siwizną 
włosach i czerstwej twarzy — skinął na 
przechodzącego kolegę, który już od da- 
wna uchodził za jego prawą rękę w bry- 
gadzie, 

— Bażanowski, czekaj chwilę, mam do 
ciebie interes. 

— No, no, cóż to za interes? — odparł 
tamten z humorem. — Jesteś dziś jakiś 
markotny, jakbyś lewą nogą z łóżka 
wstał, Aleksandrze, 

— Słuchaj, Bażanowski — zaczął, — 
Powiedz mi tak, ale całkiem poważnie, 
Co byś zrobił, gdyby zaszedł u ciebie 
taki wypadek: że musiałbyś dać wniosek 
o usunięcie z Partii swego najlepszego 
przyjaciela? — Zamilkł i czekał. 

Bażanowski 'oniemiał w pierwszej 
chwili, potem podrapał się w głowę 
i mrużąc oczy podczernione węglowym 
pyłem, odpowiedzia! 

— Aha, rozumiem. No, co bym miał 
robić! Dałbym wniosek. 

— Tek. Ale.. gdyby tak chodziło tu 
o naprawdę dcbrego przyjaciela, takiego 
najlepszego przyjaciela, którego znałbyś 
już dwadzieścia lat i widujesz go codzien- 
nie, dzielisz się z nim wszystkim, co masz 
i on dzieli się z tobą. 

Bażanowski przerwał, 

— Wszystko jedno, ale jeśli już nie 
nadaje się do Partii, to trudno. — Lekko 
uśmiechnął się i zapytał: — Mówisz 
o Byrdzie? 

— Może — odparł Hanusz chłodno. — 
Ale to nie ma znaczenia, chodzi mi o sa- 
mo zagadnienie, rozumiesz! 

— A jak zrobiłeś? — spytał zacieka- 
wieny. ślusarz. 

— Dałem wniosek — padła krótka od- 
powiedź. 

Bażenow ilcząco przypatrywał się 
swemu maj , wreszcie położył dłoń 
na jego ramieniu. 

— Masz rację — rzekł chłodno. — Po- 
a ś rzetelnie, tak, jak każdy z nas 
powinien był postąpić. 

Tak. ale coś mnie gryzie. 

adł na starej skrzynce od narzędzi 
i bsz”apetytu męczył grube pajdy chleba 
ze słoniną. 5 

Do końca swojej zmiany starał się uni- 
kać wzroku Byrdy. 


qr 


Popołudniu ludzie szli na zebranie. 
W niewielkiej hali warsztatowej pousta- 
wiano ławki, lecz o neznaczcnej godzinie 
było już tak tłoczno, że brakło nawet 
miejsc stojących. 

Ze ścian zwisały czerwone transparen- 
ty z napisami, oraz wąskie, spuszczone 
od pułapu do cementowej posadzki, tak- 
że czerwone flagi. Cztery lampy w 
sztatowe rzucały na salę silne strumienie 
światła, aż czerwień topiła się i jakby 
promieniowała na twarze stojących mię- 
dzy tokarkami robotników, udzielając im 
swojej barwy i surowej dostojno: 

Za długim stołem, pod portretami 
Merksa, Engelsa, Lenina i Stalina góro- 
wała nad tym tłumem wysoka postać 
Jaśkowiaka, sekretarza koła, 

Na porządek obrad weszła nowa spra- 
wa. 

— Egzekutywa Koła — mówił sekre- 
tarz — podaje wniosek o wykluczenie 
z Partii towarzysza Edwarda Byrdę za 
obcość ideologiczną. Kto ma coś do po- 
wiedzenia w tej sprawie, to proszę. 

Hanusz podniósł ramię. Po udzieleniu 
mu głosu, wstał. Serce biło mocno, krew 
paliła uszy i policzki. W uszach czuł mia- 
rowy łomot. 

— Towarzysze! — zaczął niespodzie- 
wanie dla siebie śmiało i dobitnie, — 
Znam towarzysza Byrdę od dwud: 
lat. Pracujemy nawet i mieszkamy ra- 
zem. I twierdzę, że towarzysz Byrda nie 
powinien znaleźć się w nowej Zjednoczo- 
nej Partii. Do pepeeru wstąpił on tylko 
dla kariery i nigdy nie krył się z tym 
przede mną. Przed tygodniem może po- 
wiedział mi, że Partię ma w pięcie i nie 
pozwoli sobą nikomu rządzić. Tyle tylko 
chciałem powiedzieć. 

Siadając zerknął na Edwarda i dojrzał 
zwróconą ku sobie blado ziemistą twarz. 

— To chyba wystarczające — doleciał 
z kąta zapalczywy głos jakiejś kobiety. 
Przewodniczący zgromił ją natychmiast. 
Proszę nie zabierać głosu bez po- 
zwolenia, towarzyszko.. Kto jeszcze 
w tej sprawie? Zapisuję do dyskusji... 

Ukazało się kilka rąk. Padały kolejno 
nazwiska. 

— Ziętek. 

— Daliński, 

— Wagner. 

— Bażanowski, 2 

— Nikt więcej. Więc proszę. 
rzysz Ziętek. 

Z lewego kąta wstał pierwszy z mów- 
ców. 

— Ponieważ nie znam dobrze towa- 
rzysza Byrdy — zaczął powoli — a to, co 
towarzysz Hanusz powiedział, pogrąża go 
całkowicie, więc chciałbym tylko zadać 
jedno pytanie towarzyszowi Hanuszowi. 
Jaki jest jego stosunek koleżeński do to- 


Towa- 


warzysza Byrdy? To znaczy.. Jak ze so- 
bą żyją? 

Sekretarz chętnie zezwolił. 

— Płoszę bardzo — rzekł. — Może 


więc towarzysz Hanusz opowie nam, jak 
żyje z towarzyszem Byrdą. Żeby nie by- 
ło żadnych wątpliwości, że to może przez 
złość. 


Henusz powstał jeszcze raz. Starając 
się tym razem uniknąć spotkania ze 
wzrokiem przyjaciela, odpowiedział po- 
woli i z namysłem. „Głowę miał opusz- 


Byrda jest moim.. naj 
serdeczniejszym kolegą. Zżyliśmy się 
z nim bardzo. 

— Dziękuję — rzucił Ziętek siadając. 
Tylko to chciałem wiedzieć, 

Następni zgłoszeni zrzekli 
głosu, jeden po drugim. 

Od stołu jeszcze raz zabrzmiało reto- 
ryczne pytanie: 

— Czy nikt więcej w tej sprawie? Nikt. 
Prosimy więc towarzysza Byrdę o ewen- 
tualne wytłumaczenie się z tych zarzu- 
tów. Proszę tul 

Jak na czyjąś Komendę, glowy obec- 
nych zwróciły się naraz w stronę, gdzie 
powstał kandydat, Odprowadziły go na 
środek sali. Szedł krokiem niepewnym 
a wzrok skierowany młał na Hanusza. 

Sekretarz zapyteł: 

— Czy to prawa, towarzyszu, co po- 
wiedział towerzysz Hanusz. Czy wy= 
raziliście się tak? » 

W ciszę, jaka w tej chwili całkowicie 
wypełniła cztery udekorowane ściany, 
spłynęły tylko dwa, przepojone rezygna- 
cją słowa. 


się swego 


— Tak.. powiedziałem, 

Hanusz poczuł ulgę. Dopiero teraz 
zauważył, że przez cały ten czas trwał 
w postawie półstojącej. Usiadł i zaczął 
nerwowo szukać po kieszeniach fajki, 
chociaż trzymał ją zawsze w tym samym 
miejscu. Ą 

Zebranie toczyło się dalej. Głosowano 
nad wnioskiem o usunięcie Byrdy. Po 
pierwszym pytaniu przewodniczącego 
i obliczeniu głosów przez komisję skruta- 
cyjną, odczytano wynik: wniosek prze- 
szedł. 

— Towarzysza Byrdę usuwa się z Par- 
tii Obywatel Byrda proszony jest 
o opuszczenie sali, 

Hanusz patrzył ma wychodzącego 
Edwarda. Jeszcze raz spotkał się z jego 
ostrym i wrogim spojtzeniem. Zamikneły 
się za nim drzwi, Uczuł, na. sobie wzrok 
sąsiada z lewej strony. Pochylił się do 
nięgo raptownie i powiedział: 

— My, towarzyszu, potrzebujemy tyl- 
ko prawdziwych partyjników, 

Na zakończenie odśpiewano Międzyna= 
rodówkę, 


II 


Wieczorem Hanusz wrócił do domu. 
Edward przyszedł wcześniej i zabrał 
do pakowania swoich rzeczy, 

Stał tyłem do drzwi. Na odgłos kro- 
ków Aleksandra odwrócił się i spojrzał 
na wchodzącego tak, jakby chciał splu- 
nąć mu w twarz, Potem splunął w kąt 
pokoju i nie zwracając już najmaiejszej 
uwagi na gospodarza, dalej nepełniał 
walizkę gratami, 

Byrda był sublokatorem u Hanuszów, 
Kiedyś jeszcze, przed trzema laty spot- 
kali się przy pracy i z obustronnym zdzi- 
wieniem przypomnieli sobie dawne cza- 
sy, gdy przez dziesięć lat pracowali ra- 
zem w warsztacie. To niespodziewane. 
spotkanie uświetnili u Hanusza, gdzie żo= 
na jego, przedwcześnie podstarzała A2a= 
stazja, wyprawiła huczne przyjęcie. 
Wówczas dowiedział się, żę jego stery 
kolega jest bez mieszkania i tuła się po 
ncclegewych domach. Zaproponował mir 
więc kąt u siebie. Byrda przystał na to 
chętnie, bo na ówczesne jego warunki 
koślawe łóżko, z nadmiernie wypcharą 
do dołu siatką, wydawało się łożem kró- 
lewskim. I od tamtego wieczoru miesz 
kali z sobą zgodnie przez trzy lata. Byr- 
da z Hanuszem w pokoju, a żona tego 
ostatniego z pięcioletnią córką w ku= 
chence. 

W kuchni Anastazja szykowała. mężo= 
wi do stołu, czyniąc przy tym znaczące 
miny, którym towarzyszyły pełne obawy 
spojrzenia dobrotliwych oczu, kierowane 
w stronę pokoju, 

— Dokąd pójdzie na zimę! Toż to istne 
wariactwo! — mówiła wzruszając ramio« 
nami na znak wielkiej głupoty ich sublo= 
katora. 

— Zostaw go mnie — uspokajał żon 
Aleksander, Jen W 
Wstał od stołu i wszedł do pokoju. 

— Odchodzisz? — zapytał Edwarda 
udając obojętność. 

— Tak — odpowiedział Byrda, wycią- 
gając z szafy swój świąteczny garnitur. 

— źle robisz — rzucił Hanusz. — Czy 
to twoje ostatnie słowo? 

— Tak. Ostatnie. 

Twarz Edwarda była posępna. Mocno 
zaciśnięte usta i mięśnie poruszające się 
nad skroniami świadczyły o wściekłości, 
Twarz jego była wyrazistsza niż zwykle, 
ściągnięta i ostra. 

„ Hanusz chciał usłyszeć co Edward my- 
śli o nim; niechby go nawet zwymyślał, 
Lecz ten milczał, jak zaklęty. 

Zapytał więc: . 

— Gniewasz się na mnie? Co? 

— Ze szpicłami nie rozmawiam — pa- 
dła nisprzychylna odpowiedź.ą Byrda 
zamknął już walizkę; przyciskał ją kola- 
nem żeby domknąć. Wyciągnał spod łóż- 
ka jakieś pudło, otrzepał z kurzu, ścią- 
gnal z łóżka pościel i włożył ją do wnę- 
trza kartonowego pudła. 
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KOJ ZONI SA 


—, Ty tego nie możesz zrozumieć — po- 
wiedział Hanusz. — Ja jestem komuni- 
stą. To chyba rozumiesz 1 wiedziałeś 
o tym. Inaczej nie mogłem postąpić. 

— Ach. Wiedziałem 0 tym. 

— A więc? 

— Ale nie wiedziałem, że przy tobie 
nic nie można mówić — dokończył z go» 
ryczą. 

Słowa te zgnębiły Hanusza do resz- 
ty. Pytał siebie, jak mógł obcować z po- 
dobnym człowiekiem aż trzy lata? Za- 
czął chodzić po pokoju. 


— Zostań — w prawie, 
Usłyszał głośny śmi 
— Jesteś naiwny. Nie wytrzymałbym 
ej. Idę. Może znaj- 
nie takich, co to z jed- 


ę, jak pieski, a potem. 
Byrda urwał raptem, potem 
syknął.. świnio podła! 

Hanusz czuł jak krew uderza mu do 
głowy. Przybliżył się do współlokatora. 
Przez chwilę patrzyli sobie w oczy, jak 
śmiertelni" wrogowie, 

Na czole Byrdy nabrzmiały 
Wreszcie odezwał się zaczepnie: 

— No i co? Może nieprawda? Przez 
trzy lata uważałem cię za najlepszego 
przyjaciela, I udawałeś takiego, A te= 
Taz 

— Wszystko co mówjsz, to niepraw= 
da — śpiesznie odpowiedział Hanusz, — 
Nic się między nami nie zmieniło. Tylko. 

— Tylko co? 

— Tylko... dużo rzeczy wtedy nie ro- 
zumiałem. A teraz rozumiem. Słabym 
byłem komunistą — przyznał smutnie, 

Podszedł do swego łóżka, Usiadł nie 
odrywając wzroku od Edwarda. 

, Byrda wzruszył ramionami, 

— Dużo rzeczy nie rozumiałeś? — po- 
wiedział wzgardliwie, — Ach, tak! To 
teraz i ja rozumiem, Powiedz lepiej, że 
przedtem nie chciałeś wybijać się na czo- 
ło, a teraz chces: Ech ty.. Znam już 


żyły, 


to. To się nazywa: jechanie na cudzym 
karku do raju.. 


— Słuchaj — zaczął Hanusz. 


Żebyś 
nie opuszczał zebr — wskazał glo- 
wą na swoje książki, leżące na półce... 
i interesował się w ogóle... 

— Już mnie to niepotrzebne — przer- 
wał mu Edward. — Wyrosłem z tych 
lat, gdy chodziłem do szkółki, 

Znowu milczeli. Hanusz trząsł się z zi- 
mna. Spoglądał na Edwarda, jak ten 
ok sznurem tekturowe pudło. Oto 
traci dobrowolnie swego najlepszego 
przyjaciela. Ale czyżby naprawdę przy- 
Jaciela? Ostatnie wypadki zraziły go do 
Edwarda, Przyznawał to. Odkrył nawet 
wielką zależność przyjaźni ludzkiej od 
poglądów na życie i świat, od zaintereso- 
wań, od ideowej postawy. A jednak 
przyjaźnili się niemal trzy lata. Dlaczego 
tak się stało? Jak pogodzić ten fakt z je- 
go nowym odkryciem, tak słusznym i lo- 
gicznym, że trudno było jemu, staremu 
partyjnikowi i komuniście (jak siebie 
nazywał) przypuścić, że wcześniej o tym 
nie wiedział Pozwolić odejść, czy nale- 
gać aby został? A dokąd pójdzie? Gdzie 
będzie mieszkał? Rozpije się: będzie wa- 
łęsać się po noclegowych domach, bo 
mieszkania nie znajdzie; bez opieki i nor- 
malnego odżywiania. W tych warunkach 
łatwo o gruźlicę. żeby chociaż ożenił się 
wreszcie. 

Na dworze zerwał się wiatr. Hanusz 
wstał i podszedł do Edwarda. Położył 
dłoń na jego ramieniu. 

— Słuchaj — powiedział już innym to- 
nem. — Pomówmy ze sobą tak, jak mó- 
wiliśmy niegdyś. Zapomnijmy na chwilę 
o tym, co dzisiaj było. No... Popatrz, na 
dworze zimno, wiatr i mróz. Na pewno 
jest mróz. Wieczorem zawsze jest zim- 
niej. Słyszysz jak wieje, I dokąd pój- 
dziesz? Pytam się... 

Byrda złągodniał, lecz zachował nje- 
przyjazne spojrzenie czarnych, jak dwa 
guziki, oczu. Opuścił z ręki koniece 
sznurka. 

— A co cię to obchodzi? — spytał. 

— Po prostu tyle, co powinno obcho- 
dzić każdego człowieka, 

Byrda znowu chwycił za sznurek. Mo- 
cował się z dużym pudłem. 
ie Słyszałeś co powiedziałem — rzu- 
cih 

— Tak, ale er 

— Wszystko dno, d czy jutro, 
Między nami wszystko skończone, 

Nie odzywali się do siebie może pięć 
minut. Pierwszy przemówił Aleksander, 

— Widz Edek, a ja wciąż myślę, że 
zostaniesz u nas. Chcę z tobą porozma- 
wiać, tak, zupełnie trzeżwo i bez żadnych 
uprzedzeń, Szkoda mi ciebie... 

Byrda odrzucił głowę 
dął grube, lecz 


— Nie, nie, może źle zacząłem, — Ha- 
nusz wpadł w zadumę. — Chodzi mi o co 
innego.. Widzisz, bo ja.. nie wiem zre- 
sztą czy mnie zrozumiesz... Ale ja czuję 
się trochę winnym wobec ciebie, Prze- 
cież tak mogło się nie stać, mogłeś być 
w Partii i byłoby wszystko dobrze, 

Byrda przymrużył oczy; nad lewą 
skrónią na czole tworzyła mu się wte- 
dy gruba fałda w kształcie daszka. 


— To poco wyrzuciłeś mnie? 

Hanusz nie mógł znaleźć właściwej od- 
powiedzi, więc milczał zły na siebie. 

Weszła Anastazja, wparłą błyszczące 
od wody ręce w pulchne biodra i dąsa- 
jąc się stwierdziła, że „pán“ Edward da- 
je na siebie długo czekać, bo zupa wy- 
stygła już zupełnie, musiała nalać nową, 
a tamtą to pewnie do pomyj wyleje. 

Byrda płacił regularnie swoją część za 
stołowanie, to też nie miał żadnego po- 
wodu odmawiać, ale z trudem dał się 
wciągnąć przez Anastazję do kuchni. 

Podczas gdy jadł, kobieta rozwinęła ję- 
zyk. Byrda milczał, nie śmiąc pisnąć slo- 
wa, bo Anastazja była dla niego dobra 
i dbała o niego tak samo, jak o własnego 
męża, 

Wreszcie powiedział jakimś 
jakby drewnianym głosem: 

— Dobrze, zostanę, ale tylko przez tę 
przeklętą pogodę. Jutro zabieram się 
stąd, 


tępym, 
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Ranek był mglisty i chłodny, Z bry- 
gady Hanusza pozostał tylko on sam 
1 Kdward. Wszyscy inni zajęci byli na- 
prawianiem drobnych usterek w pobii- 
skich maszynach. Przyszedł naczelnik 
z biura i kazał Hanuszowi udać się na- 
tychmiast do parowozu, który wskazy- 
wał palcem, Bardzo pilna robota. Trze- 
ba trafu, że właśnie oni dwaj, Aleksan- 
der i Edward musieli razem wejść w wą- 
ską przestrzeń między jedną z przed- 
nich osi a gorącym kotłem i na klęcz- 
kach, zgarbieni i wystawieni na nieu- 
stanne kapanie śmierdzącej oliwy z gó- 
ry, odśrubować pokrywę środkowego cy- 
lindra, zmienić nakrętki i zakręcić spo- 
wrotem, co trwało nie mniej, niż god 
nę. Gdy wyszli wreszcie, Hanusz zażar= 
tował: 

— No, przydałoby się teraz pójść na 
piwko, co? — I o dziwo Edward zgodził 
się chętnie. 

Poszli. 

Kantyna mieściła się w budynku biu- 
rowym. W sali o wysokich oknach sie- 
działo przy stolikach kilkunastu ludzi, 
Przeważnie byli to maszyniści i palacze, 
oczekujący swoich maszyn. 

Usiedli blisko lady. Młoda dziewczy- 
na w białym fartuchu podała im dwa ku- 
fle piwa. 

Edward zatapiał wzrok w piwie, ce- 
dził je przez zęby i rozmyślał. Rzadko 
podnosił oczy z nad kufla i pntrzał na 
Aleksandra, W końcu odezwał się. 

— Aleksander! — zaczął powoli, — 
myśliłem się, wiesz.. Zostanę u cię- 

ie, ale pod jednym warunkiem: 
ci płacił tak, jak się płaci za stancję. 
tychczas dokłądałem tylko przypadającą 
na mnie część komornego, ale nie chcę 
łaski. Mieszkanie jest twoje i będę -ci 
płacił Rzeczywiście, pomyśl 
w niecdpowiednią porę wybieram się 
Zimą jest trudno znaleźć mieszkanie. 
Więc — zgoda? 

— Ale bez warunków — odparł Ha- 
nusz. Był pewien, że jeśli Edward zgo- 
dził się już na tyle, skapituluje do reszty, 

Sprzeczali się trochę, ale ostatecznie 
krótko i po dziecinnemu. Wypili piwo, 
Byrda wstał, 

Dopiero teraz zauważył Hanusz stoją- 
cego obok lady Ziętka, który przez cały 
czas obserwował ich z. oddalenia. Nie 
spuszczając podejrzliwego wzroku z Ha- 
nusza sączył piwo z kufla. 

Ziętek był starszym majstrem. Kulał 
na jedną nogę. Miał protezę i ciągle po- 
prawiał w niej kikut nogi, której dolna 
część — jak opowiadał — pozostała 
gdzieś w podberlińskim szpitalu polo- 
wym. Lubił żartować na ten temat. Gdy 
Byrda oddalił się, zawołał żartobliwie: 

— Niedobrze, mój kochany.. Oj, nie- 
dobrze... 

Hanusz udał zdziwionego. 

— Co to znaczy? 

— Coś tu nie jest w porządku, Ale- 
ksandrze, Z jakimi ludźmi ty chodzisz 
na pogawędki i pijesz piwo? 

Hanusz zrobił się nagle purpurowy na 
twarzy. 

— Pleciesz sam nie wiesz co — odparł 
zirytowany, — Co ty masz na myśli, mó- 
wiąc: z jąkimi ludźmi? 

— Nie wiesz — Ziętek pokręcił gło- 
wą, na której niewiele już zostało wło= 
sów. — To znaczy, że z tobą jest o wie- 
le gorzej, niż myślałem, Opamiętaj się 
i bądź konsekwentny, 

Postawił kufel na ladzie i pokuśtykał 
w stronę gawędzących żywo maszyni- 
stów. 

W garażu Hanusz dowiedział się od 
Wagnera o nowym zebraniu. Tym razem 
normalnym, co dwutygodniowym zebra- 
niu Koła. 

Po krótkiej obiadowej przerwie wrócił 
do garażu. Ludzie z jego brygady stali 
obok przygotowanej dp wyjazdu maszy- 
ny i rozmawiali. Wśród nich znajdował 
się Edward. 

Hanusz przypalił poobiednią fajkę 
i podszedł, Głowy pięciu ludzi skierowa- 
ły się w jego kierunku, jak na komen- 
dẹ. Stopczyk, chudy chłopak, z wypusz- 
czoną spod małej kolejarskiej czapeczki 
bujną grzywą włosów, odjął od ust krom- 
ki chleba przełożonego kiełbasą i zawo- 
lał: 

— Panie majstrze! 
dną sprawę... 

O co chodzi? — spytał ostro, Spoj- 
ał na zachmurzoną twarz Byrdy, 
Stopczyk rozejrzał się po starszych 
kolegach, a widząc, że nikt nie chce za- 
brać głosu, zmarszczył brwi i odezwał 
się: 

— My w sprawie tego., — wskazał 
palcem na nieruchomego Edwarda i na- 
gle dodał z pogard: „tego wyrzutka, 

Hanusz zacisnął pięści, Wyrwał fajkę 
z ust. 

— Milcz — syknął przez zęby. — Co 
tu znówu? No. — każdemu kolejna 
Spojrzał w oczy. Lecz wszyscy byli jacyś 


Mamy do pana je- 
' 


E 


nieśmiali i właściwie nie mógł dojrzeć 
w nich nic, prócz zakłopotania, Tylko 
starszy ślusarz Bażanowski miał spusz- 
czoną głowę. Hanusz stanął na przeciw 
Stopczyka, — Co tu wymyślasz, aaa? — 
zapytał groźnie. 

Młody człowiek okręcił się 
Bażanowskiego i rzucił z wymi 


le do 
4 pre- 


— A nie mówiłeś? 

Hanusz czuł, że blednie. Spojrzał na 
starszego ślusarza tak, jak patrzy się na 
wysłużony, odstawiony na bocznicę, 0a- 
rowóz. A jednak Bażanowskiego cenił 
bardzo jako towarzysza partyjnego. 

Starszy ślusarz zorkał z podełba na 
majstra i bawił się trzymaną w dloni 
wkrętką. Był spokojny i spokój ten dzia- 
łał nieprzyjemnie na Hanusza, 

— Mów czego chcesz? — zapytał. 

— Co? Nic wielkiego, Tylko tyle, żeby 
ten.. Byrda został przeniesiony z naszej 
brygady, My nie chcemy ufać ludziom 
w pracy, jeśli nie ufamy im w Prti 
To wszystko, 

Powiedział to tonem 
dopuszczającym żadn 
ność zawarta w h uderzyła 
Hańuszą jak celny policzek. Nie inyślał 
o tym jesz ał chwilę prawie spa- 
raliżowany. Stopczyk nie miał ju Ww re- 
ku kromek chleba. Ręce trzymał w kie- 
szeniach i tryumfująco patrzał na zbite- 

stra, Obok nich strzeliła 
opuszem od- 


surowym | nie 
ale",  $łusz- 


na e 
muszek. Hanusz ochlonąl, 
z drelichowej kurtki sadzę, wło: 
do ust, zaciągnął się mocno i s 
powiedział; 


Sirzepnął 
ł fajkę 
AMowczo 


— To moja sprawa. Bytda nie odej- 
dzie z naszej brygady. Nie ma żadnego 
powodu, żeby go usuwać. Pracuje do- 
brze i solidnie, Nie wiem w ogóle, o co 
ci chodzi? Nagle nie spodobał ci się nos 
Edwar... Byrdy. — poprawił sie szybko. 

— Nie, nie nos. Już ci żre powie- 
działem, Takich ludzi nam nie potrzeba! 

Hanusz. wzruszył ramionami. 

— A ty myślisz, że jak on odejdzie od 


, że nie może być 
! Zostanie u nas 
i basta — dokończył. Potem spojrzał 
przelotnie na Edwarda, 

Byrda, milczący dotąd, otworzył usta 
jakby chciał coś powiedzieć, Lecz rap- 
łem zacisnął je mocniej, odwrócił się 
i nerwowym, szybkim krokiem odszedł. 

Hanusz patrzał za nim, aż znikł 
u wejścia do biura, Wzruszył ramionami, 
zmierzył Bażanowskiego nieprzyjaznym 
wzrokiem i ociężałym ruchem podniósł 
skrzynkę z narzędziami. 

Brygada wróciła do przerwanej pracy. 
Zbliżała się druga godzina. Zmiana koń- 
czyła zajęcia, 


v 


Zaczęło slę zebranie. 

Jakiś nieznany Hani 
wygłosił referat o mającym się odbyć 
zjednoczeniu Partii, Potem wywiązała 
się dyskusja. Wreszcie ogłoszono punkt: 
sprawy terenowe, 
podniósł się -lawki Zię- 
ẹ do glosu; podniecony 
onego pod oknem Hanu- 


owi prelegent 


Sza, 
— Towarzysze! — mówił, stojąc przed 


frontem hali. Był malego, wźrostu I wy- 
ciągał głowe jak najwyżej. -- Te kilka 
słów, jakie chcę tu przed wami wypo- 
wiedzieć,  przychod mi naprawdę 
z wielkim trudem, Jest mi bardzo przy- 
kro, że jeden z najlepszych członków 

szego koła, jeden z najlepszych na- 
ych towarzyszy, postępowzaiem swym 
oddala się od nas, A przecieć nikt inny, 
a tylko on, dał wczoraj znakomity wy= 
raz swojej czujności partyjnej, dając 
konkretny wniosek o usunięcie z Partii 
człowieka, który nie powinien był znaj- 
dować się w niej. Mowa o towarzyszu 
Hanuszu, 

Urwał na krótki moment, Kilkanaście 
glów zwróciło się w stronę okna. Gdzieś 
w kącie dały się słyszeć samotne oklas- 
ki. Ziętek po nabraniu oddechu znowu 
zaczął: 

— Wielu z nas popełnia błędy, towa- 
rzysze. I tych błędów my się nie boimy. 
Bami odkrywamy je publicznie przed 
innymi towarzyszami. Po to właśnie, że- 
by i oni ich się strzegli. To jest prawda. 
Dlatego nie boimy się samokrytyki! Ale 
towarzysz Hanusz uważa, iż postępuje 
dobrze, — (Slowa te zaakcentował spe- 
cjalnie), — Dlatego to wyrazilem się, że 
towarzysz Hanusz oddala się od nas 
przez swoje niepartyjne postępowanie. 
Niepartyjne! — powtarzam, 

Ziętek przerwał. Sala milczała, 

— Muszę wyjaśnić o co chodzi — po- 
diął. — Otóż towarzysz Hanusz, jak wie- 
my już, oddawna przyjaźni się z Byrdą. 
Było wszystko w porządku. Ale gdy się 


F; 


okazało, że ten Byrda psioczy na Partię 
i to właśnie w obecności towarzysza 
Hanusza, wyrzuciliśmy go, Wyrzuciliś- 
my go, moi drodzy, właśnie tylko dzięki 
przykładnej czujności Hanusza, Pokazał 
nam przez to, że Partię stawia na pierw- 
szym miejscu, przedkłada ją życiu oso- 
bistemu. I tu rzecz najdziwniejsza; to- 
warzysz Hanusz po tym wszystkim, co 
się stało, najspokojniej w świecie idzie 
sobie na piwo ze swoim przeciwnikiem, 
z człowiekiem zdecydowanie wrogim 
naszej tii, a więc oczywista, naszej 
dzisiej rzeczywistoś Towarzysz 
Hanusz bierze go w obronę, gdy inni 
towarzysze słusznie odwracają się od 
niego, odgradzają go od siebie, jako ele- 


człowieka, poróż 
nił się z ludźmi swojej brygady, między 
innymi z Bażanowskim, świadomym to- 
em. Pytam się więc: czy towa- 
ysz Hanusz nie oddala się od nas, od 
linii naszej Partii? 

Znowu zamilkł, Otart chusteczką pot 


jałego czoła, Cisza. Ludzie oka- 
zainteresowanie. Mówił dalej: 


— Uważam, towarzys: 


kochani, oczy- 


wista z wielką przykrości 
po pierwsze: daje zły pr. 
postępowaniem. 


Powiedziałbym nawet: 
wiadomionych to- 


rozgranicza życie 
od Partii. A przecież wiemy, że Partia 
wyrasta z samego życia, z życiowych 
faktów. A życie? życie wyrasta z Par- 
tii. Partia kształtuje je, nadaje życiu 
nowy bieg, Życie i Partia to jedno, to- 
warzysze! 1 rozgraniczać tego nie wolno. 


starał się 


Nerwowym gestem dłoni 
podkreślić te słowa. 


— Myślę — kończył wolniej — że to- 
warzysz Hanusz zrozumie to wszystko 
i przeprowadzi tu przed nami rzetelną 
samokrytykę. Dojrzy swoje błędy i be- 
dzie starał się te błędy naprawić. To 
wszystko, 


Z chusteczką na spoconym czole wró- 
cił na swoje miejsce. 

Odprowadziła go cisza, 

— Towarzyszu Hani — zawołał na- 
gle Jaśkowiak, unosząc się ze swego 
krzesła. — Może przyjmiecie wezwanie 
i odpowiecie nam © 


Za szybą padał Śnieg; jechała doroż- 
ka. Przez cały czas długiej przemowy 
Ziętka, Hanusz siedział pod oknem jak 
na szpilkach. Zaciskał zęby i miętosząc 
w dłoni brzeżek granatowej marynarki, 
którą wkładał po robocie, milczał, Był 
nieswój; początkowa złość na Ziętka mi- 
nęła, ale nie mógł mu darować jego jed- 
nostronności i — jak myślał — mylnego 
stosunku do fudzi. Wiedział już co po- 
wie i odrazu odzyskał równowagę. 

Wstał. Wszystkie głowy skierowały 
się w jego stronę. Wśród ciszy, prowa- 
dzony setką par oczu, dotarł do stołu, 
chrząknął, przyjrzał się czerwonym od 
panującego na sali gorąca twarzom sie- 
dzących najbliżej i zaczął powolnym gło- 
sem: 

— Ja, towarzysze, powiem niewiele, 
Przyznaję się do winy. Zawiniłem, to- 
warzysze, i wy mnie osądźcie. 


Jakiś towarzysz naprzeciw niego pa- 
trzył w sufit. Inny kręcił długiego pa- 
pierosa w zgrabiałych od młota palcach. 
Ktoś zajęty był nawijaniem nitki na 
guzik wyniszczonej , kamizelki, 


— Taki ze mnie był i komunista, to- 
warzysze, że aż wstyd przed samym so- 
bą — uśmiechnął się smutnie, — Byłem 
ślepy na wiele spraw. Ale pewnie za 
mało czytałem, za mało uczyłem się 
Marksa i Lenina, Ale nigdy nie jest za 
późno i postaram się naprawić mój błąd. 

Opuścił głowę. Namyślał się. Spojrzał 
komuś w oczy. Były rozszerzone. 


— Znam się z kolegą Edwar.. z Byr- 
dą już około dwudziestu lat. Ja.. czy- 
tałem dużo po wojnię, Chciałem do- 
kształcać się. Czytałem Marksa,. I dziś 


już rozumiem go dobrze, A Byrda — 
nie.. Widziałem to, ale głupi byłem 
wtedy. Nie znałem długo jego myśli, 


Był skryty. Dopiero niedawno.. ujaw- 
nit się, Nie mogłem inaczej postąpić, 
Cóż. Uczciwość partyjna podyktowała 
mi wniosek, który przeszedł wczoraj na 
zebraniu. Byrdę usunięto z Partii. Ale. 
powiedzcie mi, towarzysze, (uniósł głos) 
czy to musiało się stać? Czy musieliśmy 
chwytać się tak drażliwych środków? 
Pytam się was, towarzysze, jak od wczo- 
raj pytam się, sam siebie, I tu leży mo- 
ja wina. 


Przerwał Znowu popatrzył na twarze 
przed sobą. Dojrzał w nich skupienie. 
Glowy siedzących były nieruchome, Ktoś 
chrząknął, ale dyskretnie, gdzieś pod 
połą marynarki, = 

Ciągnął dalej. 

— Tak, towarzysze. To była moja wi- 
na, żeśmy wykluczyli Byrdę z Partii, 
Czyż ja, obcując z nim przez tak długi, 
czas, choćby tylko teraz po wojnie, nie 
mogłem użyć swego wpływu, żeby i on 
zrozumiał, tak jak zrozumiałem ja? Bo 
przecież nikt z nas nie urodził się mar- 
ksisti Przyznaję się, towarzysze, do 
winy. Wybaczcie mi, ale ja.. Ja napra- 
wię ten błąd. Zobaczycie. Obiecuję, że 
oddam go wam jeszcze, oddam go Par- 
tii, już innego, prawdziwego człowieka... 
Zobaczycie! 


Gdy odchodził na swoje miejsce — sa- 
la milczała. Wszedł między szeregi. Zda- 
wało mu się, że nad jego głową i setką 
głów towarzyszy, wisi jeszcze ostatnie 
słowo, że słyszy, jak milknie ono w po- 
wietrzu. I ciszą. 


Nagle zerwały się oklaski. Hanusz u- 
siadł na swoim miejscu. 


Wieczorem wracał do domu weselszy. 


Jerzy Pietkiewicz 
rys. K. Sosnowski 


Doświadczenie pisarza 


Rzetelny pisarz staje się tym bardziej 
postępowym pisarzem swojego czasu, im 
lepiej tego czasu doświadczy. Wiedzia- 
łem o tym zawsze. I kiedy inni mniema- 
li, że wystarcza tylko przyjrzeć się spra” 
wom, ja te sprawy karbowałem na swo- 
jej własnej skórze. 

I gdy kto dostatecznie ufa obserwó= 
waniu świata z poza swojego biurka — 
przypominam mu starą powiastkę o le= 
niwym chłopcu. którego oddano na na- 
ukę do kużni. Chłopak okrągły rok sie- 
dział na przypiecku wśród huku młotów 
— i patrzał. A kiedy po roku wrócił do 
domu i rodzice zapytali czego się nau» 
czył, chłopak wydał z siebie jedynie 
przeciągły syk, łudząco podobny do syku 
kawałka rozpalonego żelaza, które ko- 
wal — mocno dzierżąc je w szczypcach 
— zanurza w kuble wody. I to było 
wszystko. Sam kowal i jego rzeczywista 
praca, z której — z za pieca — widocz- 
ny był tylko ten akustyczny efekt, pos 
zostało dla chłopca czymś najzupełniej 
obcym i niepoznawalnym, 

Decydującymi realiami dla pisarza, 
który chce być postępowym pisarzem 
swojego czasu, są ludzie, ich stosunek 
do pracy, ich myśli. Aby te myśli nie 
tylko poznać ale i zrozumieć w sposób 
właściwy, trzeba je poznawać „świado- 
mie" — to znaczy mając w ręku pełny 
zasób wiedzy historyczno ~ społecznej, 
tej wiedzy o człowieku, którą daje mar- 
ksizm, którą rozwija leninizm. I wtedy 
— te poznane myśli ludzkie musi pisarz 
najdotkliwiej przeżyć — aby nie opisy- 
wać tylko, lecz tworzyć w swej sztuce 
takie konflikty. takich bohaterów swoje 
go czasu, takie sprawy, których realia 
tak prawdziwie tkwią i rozwijają się 
w otaczającym go świecie, w świecie 
walki nowego ze starym, że i piśmien- 
nictwo jego stanie się częścią tej walki, 
tak samo, jak częścią tej walki jest twór- 
cza praca robotników = racjonalizatorów 
albo chłopów organizujących spółdziel- 
nię produkcyjną. 

Głęboko przetrawiońa znajomość rea- 
liów swojego czasu — z całą ich historią 
przyczyn i z pełnymi ich, dynamicznie 
tkwiącymi w ludziach pracy perspekty- 
wami — oto pierwsze podstawowe do- 
edozcnie pisarza, bez któcego nigdy 
nie będzie pisarzem socjalistycznym. 

Ta sprawa — sprawa realiów, sprawa 
doświadczenia — zgromadziła niedawno 
około stu pisarzy polskich na sali obrad 
Rady Państwa, a przeznaczenie na ten 
cel tej właśnie sali stało się wymownym. 
dowodem uznania roli literatury w wal- 
ce nowego ze starym, wymownym 
stwierdzeniem, jak bardzo czekają na 
nową, swoją literaturę ci wszyscy, któ- 
rzy dziś po fabrykach i po spółdziel- 
niach rolniczych pracują nad budową 
lepszego świata, o którym ja z moim 
wielowiekowym doświadczeniem wiem, 
że może być wreszcie naprawdę 
lepszym ze światów”. 

Dyskutowano tam — jak przed wielką 
bitwą — o literaturze w przededniu wy- 
prawy po nowe realia, po nowe do- 
świadczenia. Gdy czytacie to, co tu 
o tym notuję, pisarze wasi są już w dro- 
dze do waszych nowych ośrodków prze- 
mysłowych i rolniczych, w drodze do 
fabryk, do kopalń, do spółdzielni pros 
dukcyjnych. do nowych szkół 


„naj- 


nowego 
człowieka. Ten człowiek powinien być 
dobrze zobaczony przez nich i dobrze, 


nie powierzchownie lecz głęboko prze- 
żyty: 

Tworzenie nowego naokoło siebie wy= 
maga pokonania starego w sobie, co by- 
najmniej nie jest rzeczą prostą i łatwą. 
Toteż nie łatwo rodzi się nowe, Ci wszy» 
scy, których pisarze chcą na ich terenie 
pracy przeniknąć — robotnicy w fabry- 
kach, chłopi w spółdzielniach produk= 
cyjnych — to są żywi, głęboko żywi lu- 
dzie, w których klasowa świadomość 
walki o przyszłość ściera się z nawyka- 
mi i obciążeniami przeszłości, ludzie, 
którzy nie kontemplują świata lecz biją 
się o ten świat codzienną pracą wewnątrz 
samych siebie, ludzie, w których siła 
wielkich, prawdziwie życiowych, Spo- 
łecznych konfliktów wstrząśnie niejed- 
nym z teoretyzujących intelektualistów. 
swoją bezpośrednią, monumentalną re- 
alnością. 

Tymi wstrząśnić przede wszystkim, 
którzy poprzez rezultaty pracy, poprzez 
nowe budownictwo i nowy jego sens — 
potrafią nie tylko dojrzeć, hie tylko za- 
notować, ale i przeżyć pulsujące za tym 
— jak krew za powierzchnią ciała — 
twórcze ludzkie konflikty. 

I tylko ci — wzbogaceni nowymi rea- 
liami i nowym doświadczeniem, nowym 
socjalistycznym orężem w walce o naj- 
lepszy ze światów będą rzeczywiście 
umieli związać swoją literaturę niero- 
zerwalnie ż tym, co powstaje i co się roz- 
wija. 


Kandyd 


MARIA JANION 


Walka młodych ze starymi 


„Przyszłość danego społeczeństwa 
zależy od umiarkowania partii po- 
stępowej", 


(Julian Ochorowicz w „Opiekunie 


Domowym*), 


zczytowym punktem walk 
ideologicznych bojowego po- 
zytywizmu jest niewątpliwie 
okres tzw, „walki młodych 
za starymi". Stanowi ona 
moment, w którym poglądy 
e obu stron sformułowane zo- 
stały najostrzej, najbardziej bezkom- 
promisowo, z pełną świadom ideo- 
logiczną Jednak już w toku walki wy- 
rastają Arkadie mieszezańsko + obszarni- 
czej ugody. Na gruncie pism „umiarko- 
wanie postępowych” kształtuje się sojusz 
cbu grup nowej burżuazji. polskiej. 
„Nieprzejednani* „Przegląd Tygod- 
niowy* i „Przegląd Powszechny“ — dłu- 
go jeszcze będą wsłuchiwać się w echa 
mijajacej burzy i fanatycznie rozdmu- 


tecrety' 


chiwać nieistotne już konflikty. Główny 
*) pafrz poprzedni nurier „Kuźnicy“ 
— „U źródeł pozytywizmu”, 


WANDA WERTENSTEIN 


nurt historii* mieszczańskiej kultury po- 
płynie ińnym korytem, 

Na tym tle jasne się staje wyjątkowe 
znaczenie „walki młodych ze starymi”, 
Była ona walką ideologów ekonomicznej 
i kulturalnej hegemonii burżuazji, to- 
czoną z całą zawziętością przeciwko 
przeżytkom feudalizmu, kurczowo opie- 
rającego się nowinkom kapitalizmu, jego 
problematyce naukowej i literackiej. Je- 
Śli w dziedzinie ekonomicznej ziemiań- 
stwo i arystokracja szły na ugodę z bur- 
żuazją. to w dziedzinie ideologicznej 
stawiały jeszcze dość silny opór, którego 
szkodliwość społęczną scharakteryzowa- 
ła przytoczona w. rozdziale trzecim wy- 
powiedź Feldmana. Opór ten wywołany 
był także w dużej mierze inercją zaco- 
nego kraju. Warto tu przytoczyć rów= 
nież ciekawą wypowiedź Świętochow- 

skiego: „Kiedy tam (na Zachodzie — 

p. m.) nauka budowała sobie wspaniałe 

i bogate pałace, u nas żyła w dworkach 

i plebaniach, w których czoło biblioteki, 

a niekiedy jej całość stanowiły powieści 

sentymentalne, „przepisy gospodarskie, 

kalendarze, sennik i książka do nabożeń- 
stwa. Owe dworki nie otwierały swoich 
«okien i nie wpuszczały świeżego powie- 


trza, a plebanie i ambony grzmiały klą- 
twami na zuchwalców, którzy w tych 
zatęchłych domach wyjmowali lub wy- 
bijali szyby, omiatali pajęczynę,  tępili 
robactwo i usiłowali zdmuchnąć lampkę, 
płonącą nieustannie przed świętym obra- 
zem”), 

Ukazanie dynamiki rozwojowej. „wal- 
ki młodych ze starymi" pozwoli w dużej 
mierze uargumentować tezę o nieu- 
chronnym ciążeniu ideologów mieszczań- 
stwa ku sojuszowi z obszarnictwem, co 
uwarunkowane było specyficzną. drogą 
rozwoju polskiego kapitalizmu. 

Obóz „młodych“ krystólizuje 
czas kampanii przeciwko epigoi 
zji poromantycznej. „Młodzi“, przeciw- 
stawiając się idealistycznej estetyce i ha- 
słom „sztuka dla sztuki“, forsują pro- 
gram utylitaryzmu w literaturze, Są to 
pierwsze zaczepki pod adresem „starej 
prasy“, stanowiącej ostoję tej epigoń- 
skiej poezji. Krystalizacja nowej ideolo- 
gii dokonała się zatem na gruncie spo- 
ru literackiego. Atak na poezję epigo- 
nów był hasłem do generalnej rozpra- 
wy z wrogą kulturą i wstępem do wy- 
znaczenia literaturze nowych funkcji 
w służbie nowej klasy, Wkrótce Orzesz- 


Przełom w filmie dokumentarnym 


Polskie filmy dokumentarne zyskały 
sobi3 powszechne uznanie i były słusz- 
nie uważane za jedną z najpoważniej- 
szych pozycji dotychczasowego dorobku 
naszej- kinematografii, Odzwierciedlały 
wiele istotnych problemów i osiągnięć 
Polski Ludowej i przyczyniły się nie- 
wątpliwie do ich popularyzacji. W pro- 
dukcji ostatnich miesięcy widzimy znacz- 
ne pogłębienie ideologiczne, coraz bar- 


dziej stanowcze i świadome odchodzenie, 


od tendencji formalistycznych, przede 
wszystkim od dyktatury pięknego zdję- 
cia, widocznej w szeregu najlepszych 
nawet filmów dawniejszych. 

Od opisu zjawisk — twórczość doku- 
mentarna przechodzi coraz śmielej do 
stawiania problemów, do formułowania 
rozwiązań. 

Poważnym brakiem prawie całego do- 
tychczasowego dorobku produkcji doku- 
mentarnej było pomijanie a w najlep- 
szym razie niedostateczne stawianie pro- 
blemu człowieka, co podkreślali niektó. 
rzy filmowcy radzieccy z okazji pokazów 
naszych filmów w czasie wystawy pol- 
skiej w Moskwie w jesieni br. 

Mówiono w komentarzu 0 wwysiłku 
polskiego robotnika i inżyniera* — ale 
pokazywano efekt tego wysiłku: ru- 
chomą fotografię mostu, lokomotywy, do- 
mu, nie docierając do istotnych proble- 
mów. Mówiono o chłopach i robotnikach 
budujących w Polsce nowe państwo, ale 
pokazywano ich z daleka, bezimiennie, 
jak sztafaż w pejzażu. Były niewątpliwie 
pewne próby: w „Osadzie nad Nysą“ po- 
kazano życie osadników wojskowych na 
Ziemiach Zachodnich na przykładzie jed- 
nej konkretnej rodziny, częściowo pró- 
bowano rozwiązać problem człowieka 
w „Młodej W: w „Budujemy“. 
w „Szerokiej drodze“, Wszędzie jednak 
postacie ludzi są papierowe, bez wyrazu. 

Filmy tego rodzaju, filmy bez czło- 
wieka mogą widza zaciekawiać, ale nie 
wzruszają go, nie mobilizują, nie pobu- 
dzają* do walki. Niezmiernie ważny 
w procesie oddziaływania filmu moment 
utożsamiania się widza z centralną po- 
stacią na ekranie — z bohaterem — nie 
wystepuje tu wobec braku tego bohate- 
ra. Widz przyjmuje orńawiane w filmie 
problemy chłodno, rozumowo, jak rzeczo- 
We informacje. Film nie pobudza go do 
aktywnego stosunku do poruszanych za- 
gadnień, 

Film dokumentarny, film w istocie 
swojej propagandowy. powinien nie tyl- 
ko objaśniać i przekonywać, ale i wzru- 
SZAĆ. 

Film Józefa Vogla — „List górnika“ 
jest w fej dziedzinie przełomem w pol- 
Skiej twórczości filmowej, nie tylko zre- 
sztą dokumentarnej. Bohaterem „Li 


górnika" jest człowiek-górnik, nie jak 
w filmach dotychczasowych kopalnia, 
most, szkoła, czy Trasa W—Z. Poprz 


dzieje swego bohatera Vogel przeprowa. 
dza ideologiczne i tematyczne założenia 
filmu. 

Przedstawienie środowiska. robotnicze- 
go w sposób prawdziwy i przekonywują- 
cy dla robotniczego widza wymaga kla- 
sowego ujęcia zagadnienia. Scenarzysta, 
realizator, patrzący na środowisko robot- 
nicze z pozycji mieszczańskich, dać m 
tylko obraz fałszywy, papierowy, natu- 
ralistyczny. W rezultacie mamy do czy. 
i o spotykanym zarówno 
ch filmach jak w literaturze pro- 
jnym stosunkiem do robotniczego 
bohatera. Autor dzieła filmowego mu: 
nie tylko dobrze poznać środowisko, mu- 
si żyć jego problemami, umieć uczyć się 
od niego. 

W' dzisiejszych warunkach 
filmowa nie może poruszać zagadnień 
marginesowych, nawet jeżeli to robi 
w sposób ideologicznie poprawny. 

Przy wyborze tematu konieczna jest 
surowa selekcja, W omawianej dziedzi- 
nie życie nasuwa wiele problemów. 
Umiejętność wybrania “i postawienia 
problemów najbardziej charakterystycz- 
nych, najważniejszych dla danego tema- 
tu, a jednocześnie mających największe 
znaczenie ogólne, jest podstawą metody 
realizmu socjalistycznego, warunkiem 
powstania dzieła społecznie użytecznego. 

Przystępując do realizacji filmu o gór- 
nikach, pracownikach najważniejszej 
dziedziny polskiej gospodarki: narodowej, 
jednej z najbardziej uświadomionych, 
najcfiarniejszych grup polskiej klasy 
robotniczej, Vogel wybrał problem r 
cjonalizecji w górnictwie — czołowy 


twórczo: 


problem socjalistycznego 
pracy, 

Słuszne z klasowego punktu widzenia 
ujęcie tematu pozwala Voglowi pokazać 
we właściwym świetle rolę partii i jej 
transmisji — związku zawodowego i ra=- 
dy zakładowej, pokazać zmaganie stare- 
go z no n, walkę z przeżytkami drob- 
nomieszczańskiej ideologii w świadomoś- 
ci górników, kształtowanie się socjali- 

ycznego stosunku do pracy. Film od- 
zwierciedla nowy konflikt człowieka no- 
wej epoki. 

Bardzo istotnym zagadnieniem przy 
omawianiu problemu racjonalizacji jest 
sprawa pobudek, które skłaniają robot- 
nika do wypracowania nowych metod. 
Vogel trafnie wysunął na pierwszy plan 
motyw poczucia odpowiedzialności gór- 
nika za pracę jego unarodowionej kopal- 
ni. Motyw zwiększenia zarobku prz 

zej wydajności pracy, chociaż słus: 
nie ustawiony na drugim planie, nie zna- 
lazł jednak w filmie dostatecznego na- 
świetlenia. Podobnie pominięto sprawę 
ogólnych korzyści, jakie klasie robotni- 
czej daje wzrost produkcji i dochodu na- 
rodowego. Brakuje w filmie szerszego, 
bardziej pogłębionego uzasadnienia roli 
i celu racjonalizacji, znaczenia ` stalego 
doskonalenia metod produkcji. 

Pewną wątpliwość budzi również na- 
danie w filmie wynalazkowi bohatera 
charakteru rewolucyjnego w metodach 
wydobycia węgla. W sprawie tej winni 
wypowiedzieć się fachowi górnicy, ale 
wydaje się, że znaczenie pomysłu Pa- 
wiaka zostało zbytnio wyolbrzymione, co 
stanowi pewne osłabienie realizmu w fil- 


mie, 
* 
Film dokumentarny typu „Listu górni- 


ka", stojący na pograniczu filmu fabu- 
larnego, stawia wielkie wymagania rea- 


stosunku do 


lizacyjne. Bezwzględna prawda sytuacji 
i charakterów jest podstawowym warun- 
kiem ya oddania myśli scenariu- 
sza. W „Liście górnika“ nie ma aktorów. 
We wszystkich rolach występują górni- 
cy. Długie, często trudne kwestie mówią 
tak, jakby to były ich własne słowa. Jest 
to zasługa i scenarzysty, i reżysera. 
W postaciach na ekranie nie ma cienia 
sztuczności, górnicy są sobą — scena- 
riusz wyznaczył ım ich własne, bliskie 
i znane sytuacje, włożył im w usta wła- 
sne, prawdziwe słowa. Jest to dowód du- 
ych wartości realistycznych scenariusza, 
umiał pokonać  onieśmielenie 
dowego aktora przed kamerą fil- 
mową i stworzyć warunki, w których 
górnicy zapominali, że odtwarzają Sce- 
nariusz. Postacie „Listu górnika" są do- 
wodem, jak wielkie jest bogactwo talen- 
tów artystycznych w klasie robotniczej, 
Umiejętna i przyjazna pomoc reżysera 
umożliwiła górnikom kopalni im. Stalina 
stworzenie kreacji aktorskich wielkiej 
miary, głęboko wzruszających i przema- 
wiających do widza. Na pierwszy plan 
wysuwa się górnik Marchewka w trud- 
nej roli bohatera filmu Pawlaka. 
Kulminacyjnym momentem filmu jest 
narada wsńwóęoza, na której bohater, 
poparty przez “organizac; partyjną, 
skłania załogę kopalni do wypróbowania 
swego wynalazku. Na twarzach górników 
widzimy zainteresowanie, dyskutanci wy- 
stępują z pasją, przemawiają z przeko- 
naniem Dynamika ruchu aparatu filmo- 
wego, rytm montażu, zwartość kompo- 
zycji stwarzają u widza wrażenie, że 
i on uczestniczy w naradzie. Problemy 
filmu stają się jego problemami, tak jak 
stały się problemami tych stu pięćdzie- 
sięciu górników, którzy siedzą na sali 
i którzy zapomnieli, że grają w filmie. 
Wanda Wertenstein 


Scena narady wytwórczej w filmie „List górnika", reż, J. Vogel: 


Marchewka w roli Pawlaka 


w filmie „List górnika”, reż. J.. Vogel 


kowa zażądała w „Listach o literaturze", 
aby poezja uznała społeczną niezbędność 
„tłustego bankiera", 

Zaciętość walki o nową poezję świad- 
czyła o żywotności teorii jej duchowego 
przewodnictwa w życiu narodu, Narzu- 
cenie poezji nowych zadań wydawało się 
koniecznym etapem na drodze do poz, 
kania społeczeństwa dla programu no- 
wej klasy, Był to niewątpliwie spadek 
poromantyczny. Walka z epigońską poe- 


zją stała się jednak przede wszystkim 
atakiem na reprezentatywną ideologię 
zwalczanej klasy, stanowiącą  niebez- 


pieczny rezerwat wstecznictwa: 

W latach 1869/70 dokonało się, jak to 
określił Chmielowski, „przejście od k 
tyki poetów do krytyki powag". Wpr 
wadzone w roku 1871 do „Przeglądu Ty- 


godniowego* „Echa Warszawskie“ stano- 
wiły teren najzjadliwszych wypadów 
przeciwko „starym“, Krytyka „powag” 


toczyła się zresztą nie tylko na gruncie 


złośliwych „Ech Warszawskich”; objęte 
nią zostały Wszystkie wystąpienia „Prze- 
glądu Tygodniowego": od 


artykułów wstępnych do drobnych no- 
tatek informacyjnych. Etap ten wskaz 
je na umacnianie się obozu ideologów 
mieszczaństwa i idące z tym w parze 
znaczne rozszerzenie zakresu polemiki. 
W końcu r. 1871 ukazuje się manifest 
„mlodych“; padło ostre „My i Wy" 
Świętochowskiego. „Walka o zasady“ 
upływa pod hasłami „dobrobytu mate- 
rialnego", „emancypacji kobiet“, „dar- 
winizmu" itp, Hasłem: jednoczącym sta- 
je się jednak już termin „pozytywizm“, 
kryjący w zapleczu aluzję do skrystali- 
zowanego systemu ideologicznego. 
Autentyczność pozytywizmu w adap- 
tacji „młodych“ była przedmiotem  za- 
ciekłych sporów. Chmielowski już w ro- 
ku 1881 stwierdził, że „młodzi“ niemal 
zupełnie nie znali filożofii pozytywizmu 
zachodnio - europejskiego, a nazwę po- 
żytywistów przyjęli jako efektowne 
„nom de guerre" 2). Tę jakoby „łegen- 
de“, stworzoną przez Chmielowskiego, 
próbował rozbić w r. 1937 Karol Krzew- 
ski”), usiłując dowieść ścisłych związ- 
ów pozytywizmu polskiego z zachod- 
nio - europejskim oraz szerokich hory 
zontów filozoficznych „młodych“. W to- 
ku rozważań doszedł nawet jednak 
i Krzewski do wniosku, że po 1864 r. 
w Polsce „ścisłych comte'ystów" nie by- 
ło. Twierdzeńie to jest niewątpliwie ar- 
gumentem dla tezy Chmielowskiego. 
„Pozytywizm* był w istocie hasłem jed- 
noczącym 1 firmującym określonym , 
mem“ ideologię młodego obozu. „Pozy 
tywizm warszawski* był jednak prądem 
w ogromnej mierze samodzielnym, wy- 
rosłym na gruncie specyficznych stosun- 


ków polskich. Sformułował to z całą 
otwartością Świętochowski: „Zarzucano 
lezionistotm „młodej prasy". że wprzód 


nazwali sie pozytywistami, zanim zazna- 
jomili się z literaturą pożytywizmu. Rze= 
czywiście tak było, ale ten fakt zamiast 
ujmy przynosi im zaszczyt. Świadczy bo- 
wiem, że był to ruch samorodny, że ten 
potok myśli wydobył się z gruntu miej- 
scowego a nie przyplywał z zagranicy, 
wytworzył się z naturalnej konieczności 
rozwojowej" *). 

Już pod sztandarami pozytywizmu 
warszawskiego, rozumianego szeroko ja- 
ko pojemna ideologia mieszczaństwa pol- 
skiego lat 70-tych, dokonał się rozpad 
grupy „Przeglądu Tygodniowego", 

Pierwszym sygnałem kryzysu była 
niemożnoś zwerbowania wszystkich 
„młodych* dla podpisania odpowiedzi na 
paszkwil  Lubowskiego, wymierzony 
w „Przegląd Tygodniowy”. Wśród pisa- 
rzy wstrzymujących się na przełomie 
roku 1871 i 2 od bojowego wystąpienia 
po stronie „Przeglądu Tygodniowego" 
był i Chmielowski. 

Bezpośrednią przyczyną rozłamu były 

artykuły zamieszczone w „Przeglądzie 
Tygodniowym* pt. „Opinia publiczna” 
oraz „Tradycja i rozwój dziejowy”, Ar- 
tykuł ostatni wskutek wielu zawar- 
tych w nim niejasności i sprzeczności — 
został ogólnie uznany przez prasę war- 
szawską ża deklarację wymierzoną prze- 
ciwko tradycji narodowej. W artykule 
istotnie znajdowały się ustępy, nacecho- 
wane ostrą bezkompromisową krytyką 
szlachetczyzny. „Szerokim echem — pi- 
ł Jeske - Choiński — rozpłynął się ten 
sąd po prowincji, odzywając się w każ- 
dym nieomal dworku“ 5), 
„młodych“, dla których sprawa 
ji szlacheckiej nie była obojętna, 
bo była to sprawa tradycji klasy, z któ: 
rą chcieli pozostawać w. kompromisie, 
zerwała wtedy z „Przeglądem Tygodnio- 
wym 

Poza tą bezpośrednią przyczyną rozła- 
mu istniały wewnątrz redakcji istotne 
różnice programowe. Opozycja forsowała 
pogląd. że należy zerwać z fanatycznym 
kultem mieszczaństwa, jaki reprezento- 
wał „Przegląd Tygodniowy“ a przejść na 
pozycje umiarkowanego sojuszu z ob- 
szarnictwem, które reprezentowało pod- 
ówczas mimo klęsk politycznych i eko- 
nomicznych poważną siłę społeczną. Ten 
moment „opamiętania“ wśród grupy ide- 
ologów „Przeglądu Tygodniowego" traf- 
nie scharakteryzował Jeske - Choiński: 
„W. myśl liberalizmu burżuazji niemiec- 
kiej szczuli na szlachtę, wyśmiewali ją, 
przedrwiwali, zapomniawszy, że ona to 
siedzi na ziemi, uprawia ją i kocha, że 
ona to popiera głównie sztukę i litera- 
turę, bo nie kto inny tylko dwory zie- 
m ie dostarczają 3/4 odbiorców cza- 
sopism i kupujących książki, Pozytywi 
tom zdawało się, że posiadamy potężne 
mieszczaństwo w rodzaju zagranicznego, 
albo lud dojrzewający społecznie i poli- 
tycznie" 7). 

W sytuacji historycznej kraju, w któ- 
rym podstawowe reformy  burżuazyjne 
przeprowadzone zostały metodą odgórn 
jedynie słuszne i celowe z punktu wi- 
dzenia polskiego mieszczaństwa było za- 
jęcie ugodowego i kompromisowego sta- 
nowiska wobec obszarnictwa i zawarcie 


sojuszu ze „starymi“, To też uczyniły 
„Niwa” i „Opiekun Domowy”, pisma po 
rozłamie w „Przeglądzie Tygodniowym” 
okupowane “przez umiarkowanych „mło- 
dych“, O „Niwie* pisał Chmielowski, że 
„wszystkie jej artykuły cechowała roz= 
waga i spokój, gdyż redaktorowie Są 
dzili, że tą drogą najskuteczniej prze- 
mówią do czytelników i zyskają popar- 
cie swej dążności ze strony starej pra- 
sy"*%), Podobnie i wspomniany już arty- 
kuł Chmielowskiego „Na krańcach“ for- 
mułuje strzelistą pochwałę umiarkowa= 
nia i wykazuje, że prawdziwa i bezstron- 
na praca naukowa możliwa jest jedynie 
na gruncie odrzucenia „krańcowości”, 
Takie są rodowody działalności krytycz- 
no - literackiej Chmielowskiego u po- 
czątków przełomowego roku 1872, 

W obliczu narastania ruchu proleta- 
riackiego i jego rewolucyjnej ideologii 
doniedawna wrogie obozy ideologiczne 
konsolidują się coraz wyraźniej, a daw= 
ne spory znikają zupełnie z pola widze- 


nia. Zgodnie stwierdzają współcześni 
(np. J. Kotarbiński, Świętochowski, 
Przyborowski, Chmićlowski), że pod ko- 


niec lat 7! ch następuje wyraźne osła+ 
bienie działalności obozu pozytywistycz= 
nego. W r. 1878 powstaje jedno z najpo- 
ych pism Kongresówki „Ate- 
neum“ — jakby dla wynagrodzenia 
zmiany w przekonaniach „Niwy” 9) (GNi- 
wa“ przeszła w połowie lat 70-tych na 
pozycje tzw. neokonserwatyzmu). Rë- 
prezentuje ono ideologię zdecydowanego 
sojuszu burżuazyjno - obszarniczego, 
ostrzem swym wymierzonego przeciwko 
ruchom proletariackim. Ku „Ateneum“ 
ewoluuje coraz wyraźniej Chmielowski, 
by wreszcie w latach 1881 — 1897 objąć 
jego redaktorstwo. 

Gdy w r. 1881 ukazał się „Zarys“ 
Chmielowskiego, w którym „walka mło- 
dych ze starymi" uznana została za cen- 
tralny moment epoki, prasa ówczesna 
jednomyślnie niemal stwierdziła, że pò- 
ważniejszych starć o szerszym znaczeniu 
kulturalnym w ogóle nie było, że wal- 
ka ta jest wymysłem i fikcją pewnych 
zapalonych umysłów *0), Świętochowski 
Gburżał się w swojej „Prawdzie“ prze- 
ciw kampanii tego typu. Dla ogromnej 
większości pism miarodajne być może 
stanowisko Sienkiewicza, który w „Ga- 
zecie Polskiej“ stwierdził, że nikt prze- 
ciwko ideom pożytywistycznym nie po- 
wstawał, „różniono się tylko w śród- 
kach”, a podstawą walki pism był ich 
klerykalizm lub antyklerykalizm. 

Takie było podzwonne walki pozyt; 
wizmu, która zamierała z dnia na dzie: 

Przedstawienie wewnętrznej zawartoś 
ci „walki młodych ze starymi* ułatwi 
zilustrowanie twierdzenia o preponde- 
rancji polemiki kulturalno - obyczajo- 
wej, 

Cele walki „mlodych“ były niejedno- 
krotnie przez nich samych z dużą świa- 
domością precyzowane. Ż jednej strony 
chodziło o wniesienie świadomości teo- 
retycznej w żywiołowy pęd do kapitali- 
zacji kraju. W „Przeglądzie Tygodnio- 
wym“ pisano: „Nigdzie przemysł nie zdo- 
łał się rozwinąć do właściwej skali, je- 
żeli go nie poparła inteligencja oraz ogół 
przez dobrze zrozumiany interes włas- 
ny. Nawet kapitał nie przyjdzie mu 
z pomocą, bo nie będzie widział dla sie- 
bie korzystnego pomieszczenia”, Tak 
np. w Anglii i Niemczech „w niedługich 
okresach wzajem pomagające sobie: in- 
teligencja, praca i kapitał cudów doko- 
nały..* 11), Jednak zasadnicza batalia 
toczona była przeciw szkodliwym relik- 
tom szlachetczyzny na polu kultural- 
nym i obyczajowym, które niejednokro! 
nie uniemożliwiały „pomoc kapitału 
ziemiańskiego, Tutaj lewe skrzydło „młó- 
dych“, dalekie jeszcze od pozycji ugodo- 
wych, pisało — wprawdzie w zapale po- 
lemicznym: „Wiara w elus et condam- 
nes osłabła, wszyscy widzą się równymi 
wobec siebie, wysokie urodzenie nie 
wzbudza zazdrości, a arystokracja jeżeli 
swych praw nie podpiera zasługami, pra- 
cą i nauką, nie budzi szacunku, bo roz- 
kładający się trup nie imponuje, blade 
widmo nie przeraża, Już tylko mała 
garstka pełza po błyszczących ruihach, 
czepia się gruzów, samotnie przeżuwa 
świetne wspomnienia. Ogół z litością pa= 
trzy na tę błyszczącą nędzę; widzi bliski 
skon w jej zmartwiałym obliczu i drwi 
szyderczo jak W. Hugo, mówiąc: że szla- 


chectwo zdobywa się poświęceniem, 
utrzymuje próżniactwem.., a traci pracą“. 
Ideologowie „Przeglądu Tygodniowego" 


zdawał sobie sprawę z tego, że 

walka nie jest jeszcze skończoną, 
zwycięstwo zupełnym“, - bowiem 
„utrzymuje się jeszcze tysiące drobnych 
kształtów kastowego przesądu" 12). Prze= 
ciwko tym właśnie-kastowym przesądom 
toczą „młodzi“ walkę nieubłaganą, nie- 
jednokrotnie w dużej mierze przerasta- 
jącą a także i wyolbrzymiającą ich spo= 
łeczną doniosłość, 

To przecenianie błahych niejednokrot= 
nie spraw obyczajowych uderza szczegól 
nie na tle ogólnego stosunku „młodych* 
do centralnej kwestii związanej z istnie= 
niem i funkcją społeczną obszarnictwa — 
do kwestii chłopskiej. W pierwszych la- 
tach swej działalności „Przegląd Tygod- 
niowy" nie zdradza absolutnie żadnego 
zainteresowania sprawami wsi pouwłasz- 
czeniowej — co więcej reformę rozpa- 
truje tylko z punktu widzenia klęski 
ekonomicznej obszarnictwa. Gdy później 
już w r. 1873 padnie płomienny manifest 
Świętochowskiego, nawołujący do „pra- 
cy u podstaw" i tu nie znajdziemy cie- 
nia innego postawienia sprawy chłop- 
skiej niż konieczna dla kapitalizmu 
oświata pod kuratelą dworu. Burżuazja, 
która raz już zdradziła sprawę rewolucji 
agrarnej i teraz poparła w pełni klaso= 
wy interes obszarnictwa. Mogła więc so- 
bie pozwolić na atakowanie obyczajów 
nietaktownych hrabin. 

„Młodzi* występują pod hasłami wol- 
ności myśli 1 tolerancji przekonań, 
a więc pod tymi hasłami, z jakimi sto 
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lat wcześniej wystąpiła młoda burżuazja 
francuska, walcząca z kruszącą się kultu- 
rą feudalizmu, „Nie walczymy za prawo 
nieomylności, ale za prawo swobody 
zdania w przedmiocie prawdy” 13), „Pi 
winna zatem być nieograniczona wolność 
krytykowania, jak wolność -myślenia 
wogóle" 4) itp. 

Szlachetna pasja walki o swobodę my- 
Śli została jednak w głównej mierze 
przystosowana do bojów ze „starą pra- 
są“, podobnie jak rozprawa ze szlachet- 
czyzną została wyjałowiona w głównej 
mierze do walki z absurdalnymi relikta- 
mi obyczajowości kapiłulujących Łęc- 


kich. 
„Stara prasa" była bastionem „zeszło- 
wiecznej _ szlachetczyzny". Młod 


erdzali, że bamuje ona postęp kap 
yczny na swoim odcinku: „Wiedz- 
teraz, panowie dziennikarze, że to 
wy przede wszystkim przyczyniacie się 
do zachowywania tych typów szlagonów 
i gąsek, do pomnożenia biedy autorów, 
do ograniczenia handlu księgarzy” 13). 
iRaziły „mlodych hieratyczne obrządki 
„starej prasy”: „Patriarchalność bowiem 
z życia przeniesiono do literatury. Miała 
ona swoich arcykapłanów, starostów, wie 
teziów, otoczonych dymem kadzideł 
czcicieli i obłokiem samouwielbienia, 
przeciwko którym każde śmielsze słowo, 
każda nieuległość lub wątpienie było 
bluźnierstwem i grzechem społecznym. 
Ustalił się w publicystyce bałwochwalczy 
kult żywych mumii, czarodziejskich fe- 
tyszów, eudotwó 
<chorów, przenikała ją do rdzenia kon- 
serwatywno - klerykalna martwota, za- 
tykająca wszelkie otwory i eliny, 
którymi mogły się _ przedost: wieże 
prądy umysłowe z Zachodu" '"), Święto- 
chowski nie żałował inwekty 
obrońcy sentymentalnych powie. 
gwa: ącej mózgi polityk. 

Walka „młodych z politykomanią 
„Starej prasy“, której największe napię- 
cie przypada na lata wojny francusko- 
pruskiej 1870/71, była zjawiskiem dość 
złożonym ideologicznie. Nie ulega żad- 
nym wątpliwościom, że zarówno ugodo- 
we wobec caratu rosyjskiego stanowisko 
„mlodych“, jak i polityczne sympatie 
„starych“ dla reakcyjnego rządu fran- 
cuskiego Napoleona III, będące częścio- 
wo kontynuacją dawnych politycznych 
pozycji polskiej burżuazji i polskiej 
szlachty, nie mialy nit wspólnego 
z prawdziwą walką narodowo = wyzwo- 
Jeńczą i istotnymi interesami podstaw. 
wych mas narodu. „Młod forsowali 
pogląd, że tylko pod egidą caratu rosyj- 
skiego może dokonać się pełna i korzyst- 
na kapitalizacja Kongresówki — i stąd 
ich ostre wypady przeciwko politykoma- 
nii „starych”, rojących o interwencji za- 
chodnio - europejskiej 

Kampania „młodych” przeciw „za- 
ściankowym politykom" 1*) odsłoniła 
jednak szereg specyficznych, miniej he- 
roicznych cech nowych bohaterów histo- 
rii. Bój o „wielką“ i „małą“ politykę 
ujawnił uderzającą ciasnotę horyzontów 
„młodej“ prasy i żałosną płaskość miesz- 
czańskiego ideału. trzeźwej, rozsądnej, 
„małej polityki“, Zwolenników „małej 
polityki* — twierdził „Przegląd Tygod- 
niowy* — nic nie obchodzi szum fraze- 
sów politycznych, natomiast „bardzo 
chętnie dowiadują się, którędy pó; 
ta a ta linia kolei żelaznej, jeżeli wiadc- 
mość opatrzona jest komentarzem zrozu- 
miałym' ©"). Jeszcze bardziej zrozumia- 
łe i nie wymagające komentarza dla krę- 
gów reprezentowanych ideologicznie 
przez pełną zapału redakcję „Przeglądu 
Tygodniowego“ stały się wiadomości 
giełdowe. 

Okres wojny francusko - pruskiej był, 
jak stwierdza w swych wspomnieniach 
Kraushar *0), złotą epoką dla dziennikar- 
stwa. „Młodzi“ zgłaszali pretensje do 
„Starej prasy”, że eksploatuje ona „sztu- 
czny kierunek umysłów”, uprawia „ko- 
łowacenie ciasnych głów naszego obywa- 
telstwa" 21), Trudno nie dostrzec w tych 
inwektywach także specyficznej koaku- 


rencyjnej zazdrości „Przeglądu Tygod- 
niowego”, który, jako periodyk tygod- 
niowy, nie miał h szans szybkiej i do- 


ražnej informacji politycznej. co orga- 
ny „starych* — najczęściej będące ga- 
zetami codziennymi („mlodzi w epoce 
wojny francusko - pruskiej nie posiadali 
w ogóle własnej gazety codziennej). 

Szkicując bowiem zarys zasadniczych 
problemów ideologicznych „walki mło- 
dych ze starymi“, wyznaczonych ów- 
czesną sytuacją klasową Polski, nie mo- 
żna jednak pominąć faktu o znaczen! 
zasadniczo niepierwszorzędnym, ani ro: 
strzygającym, ale jednak w dużej mie- 
rze określającym charakter i formy ów 
czesnej walki ideologicznej. Należy zdać 
sobie sprawę z charakterystycznego dla 
początków kapitalizmu ogromnego roz- 
woju prasy i z daleko posuniętych pro- 
cesów jej kapitalizacji. Fakt ten bys 
dostrzegł Chmielowski: „Obecnie wy- 
dawnictwa te dostały się przeważni 
w ręce przemysłowców, którzy, uważa- 
jąc je za interes, oczywiście dbali o to, 
eby interes ton nie zmarniał..." 22). Na 
m gruncie rozwijał się normalny dla 
prasy kapitalistycznej proces zaciekłej 
‘walki konkurencyjnej, wałki o prenu- 
merstora i czytelnika. Wspomnienia 
Aleksandra Kraushara przynoszą clbrzy- 
mią ilość interesujących przyczynków do 
walki konkurencyjnej między codzienny- 
mi gazetami warszawskimi, Tak np. 
walka o czytelnika sprowadziła pierw- 
sze reklamy: „Z rozkoszą spoglądano na 
ostatnie stronice „Kuriera Warszawskie- 
go", gdzie gęstym zasiane maczkiem 
ogłoszenia dowodziły stopniowego wzro= 
stu popularności pisma i niepcwszedn 
go jej rozpowsżechnienia na rynku in- 
teresów kieszeniowych jego czytelni- 
ków" Ciekawy proces zdobywania 
sobie poczytności i popularności przez 
„Przegiąd Tygodniowy” mógłby się stać 
temdtem pracy interesującej i mogącej 
wyjaśnić wiele kwestii spornych. 

Nic też dziwnego, że na łamach prasy 
literackiej często pojawiały sie rozwa- 
żania na temat metod polemi 
czalnych granie poszkwilu. Dy: 
np. zagadnienie „osobistości w piśmien= 
nietwie', charakterystyczne dla okresu 
gruntow?nia się norm rządzących czaso= 
piśmiennictwem kapitalistycznym. 


W ' „walce młodych ze starymi“ często 
posługiwano się jaskrawymi i niebez- 
piecznie paszkwilanekimi chwytami wal- 
ki konkurencyjnej. „Stara prasa”, powo- 
dowana oczywistą chęcią umniejszenia 
roli „młodych“, złośliwie imputowała 
im wyłącznie konkurencyjne powody 
wystąpień prasowych: „..to niefortunni 
kandydaci do pomieszczania artykułów 
w dziennikach, wydawanych przez st: 
rych; to później po doświadczonym nie- 
powodzeniu kandydatury nieprzejednani 
starych wrogowie“, 

„Walka młodych ze starymi“, zarówno 
przez współczesnych, jak i przez trady- 
cyjae literaturoznawstwo, została uzna- 
na za tzw. „walkę pokoleń“, jaka od wie- 
ków toczy się z małymi przerwami mię- 
dzy zapaloną młodzieżą i pełnym rozwa- 
gi pokoleniem dojrzałym. Do ugrunto- 
wania tej legendy przyczy! się 
ogromnie opinie samych  pozytywistów, 
takich uczestników ruchu jak Święto- 
chowski, Chmielowski,  Przyborowski 
i inni, którzy po wielekroć  forsowali 
metrykalne interpretacje. Tradycyjne, 
idealistyczne literaturoznawstwo, które 
przywykło wierzyć „autorytetom” współ- 
czesnych, nie rewidowało tej legendy. 
Była ona zresztą niezwykle wygodna dla 
tej teorii kultury, w której nie było 
miejsca na walkę klas i dla tych intere- 
sów klasowych, które cechowało pod- 
trzymywanie złudzeń solidaryzmu naro- 
dowego. Rolę czynnika dynamicznego 
wygodna 


w dziejach kultury spełniała 


ści bojowników postępu nie był inter- 
pretowany głębiej; nie zastanawiano się 
społeczną inteligenckiej 


z wstecznictwem, hamującym drogi ka- 
pitalistycznego postępu. Walkę klas za- 
stąpiono biologiczna - psychologistycz- 
nym mechanizmem „walki pokoleń". 
Oczywiście teorii tej nie doprowadzona 
do metrykalnych absurdów. „Młodzi“ 
przecież nie wykluczyli ze swego obozu 
80-letniego Supińskiego, któremu z re- 
werencją przyznano rangę postępowca. 

Konstrukcja „walki pokoleń* w wyo- 
brażeniach współczesnych to — według 
żartobliwej terminologii Marksa — ty 
powe odbicie „do góry nogami“. Takie 
jednak odbicie ma także swoje głębokie 
uzasadnienie ideologiczne. Kryje si 
w nim oportunizm klasowy obu walczą- 
cych w czasach pozytywizmu stron, któ- 
re w „kostiumie pokolenia", w maskach 
„młodych“ i „starych“, z łatwością do- 
chodziły „po trzydziestce" do zupełnego 
niemal porozumienia. 

Jednym z najszkodliwszych odbić „do 
góry nogami" były autorytatywne sądy 
o pozytywiźmie i „walce młodych ze sta- 
rumi' Chmielowskiego, przyjęte bez za- 
strzeżeń przez historiografię burż 
ną. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 
Pió 

Lekturę utworu literackiego zwykło 
się określać jako rodzaj dialogu między 
pisarzem a czytelnikiem. Dialog ten 
przebiega często w atmosferze solidar- 
ności, czasem zamienia się w płodną dy- 
skusję, gorzej natomiast bywa, gdy ta- 
kie obcowanie wypełniają wzajemne 
nieporozumienia, 

Ostatni wypadek zachodzi w odniesie 
niu do zbioru opowiadań Jacka Bocneń: 
skiego pt. „Fiołki przynoszą nieszczęść 
cie" *). „Nieporozumienia rodzą się już 
przy lekturze wstępnego szkicu zatytu- 
iowanego: „Pióro, którym piszę”. Szkic 
jest pom, ny w ten sposób, że czytei- 
nik utożsamia narratora z autorem, Czy 
taka była intencja Bocheńskiego? 

Dowiadujemy się, że narrator 
mał ód swego znajomego „czarny „Far- 
ker“ z błyszczącą, złotą zatyczką". Pió- 
ro pochodzi z Zachodu. Tym piórem na- 
kreslone zostały dwie krótkie wprawki 
literackie. W jednej z nich występuje 
malarka, która szuka prawdy w „usła- 
dzie barw i kształtów”, ale po wojnie 
owa malarka zapisuje się do Partii i de- 
koruje świetlice chłopskie. Autor nie in- 
formuje nas o przebiegu - tej ewolucji. 
Stwierdza tylko fakt. W drugiej — ma- 
my do czynienia z fantazją — domy- 
słem na temat losu biednej dziewczyny 
wiejskiej, Jagny. Narrator na podstawie 
krótkiej z nią rozmowy, wyobraża sobie 
bez żaonych ku temu pewodów, że 
dziewczynę finansowo wykorzystuje jej 
krewny, a chłopcy wiejscy wmawiają 
jej nieistniejącego kochanka, w którego 
wreszcie dziewczyna sama zaczyna wie- 
rzy. 

Diaczęgo przytaczam założenie po- 
wyższych szkiców? Bo dalej na ich te- 
mat tcczy się dialog między ofiarodaw- 
cą pióra a narratorem. 

Ofiarodawca stwierdza, że to „strzę- 
py, nie literatura", Pióro % zostało dro- 
ko opłacone pracą górników, spawaczy, 
włókniarzy i innych ludzi, którzy obda- 
rzają cię zaufaniem. Nie chcą oni oglą- 
dać świata w strzępach. Nie mają na to 
czasu, bo czas na oglądanie świata w ja- 
klm bądź lustrze muszą także opłacać 
pracą. Chcą widzieć od razu wszystko. 
Che ẹ jak najwięcej nauczyć w chwi- 
lach wolnych od zajęć. Zapłać im za 
piękne pióro ze złotą zatyczką albo je 
oddaj". 

Powyższe słowa czytelnik przyjmuje 
z satysfakcją, poprzednie szkice są mało 
mówiące, 

Wygląda na to, że narrator też zrozu- 
miał słowa ofiarodawcy pióra, bo odpo- 
wiada: „Wymienię je na proste, drew 
niane, Tak będzie lepiej, Łatwiej uchwy- 
cę nim całość prawdy o Świecie” 

I oto niespodziewanie ofiarodawca za- 
przecza swoim własnym słowom: „Tak 
będzie gorzej. Powinieneś szukać strzę- 
pów świata“, 

Autor ze słowami: „Więc spróbuję od 
początku. Zaczynam“ — przystępuje do 
dalszych opow ję 

To pierwsze nieporozumienie jest tym 
dotkliwsze, że właśnie omawiany szkie 


otrzy- 


*) Jacek Bocheński: Fiolki przynoszą 
nieszczęście, „Czytelnik“, 1949, 
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Maria Janion 


nr 20, 


Do poetów o poezji 


(Dokończenie ze str. 2) 


y o poezji mówić naiwnie. 
1 pi- 


Czas najwyższy naiwnie poezję czytać 
é. Taką najtrudniej, pewnie. Lecz wł 
dlatego od tych poetów, którzy są przede 
wszystkim rewolucjonistami, mamy prawo 
glębokiej rewolucji — takiej 
przemiany wewnę takiego od- 
nowienia słowa, m; rca, aby lekturze 
ich utworów nie tow. 3 
nie z powodu ich li tylko formalnego po- 
dobieństwa do poematu. Nie trzeba żądać 
od nich samej tylko poprawności. Są prze- 
cież tacy, którzy ją posiedli, i nie bardzo 
wiedzą, co z nią zrobić. Żądajmy wzru- 
szenia, prostoty, mądr: i piękna 

Wsruszenie, mądrość, piękno — postu- 
lat tak banalny, że aż nic nie znaczący, Aż 
się Młoda Polska przypomina. Bywało jed- 
nak, że go poezja realizowała. Bez wstydu. 
Po prostu. Bywa, że zrealizowany, bez 
trudności da się rozpoznać. Bez aparatu 
1 terminologii krytycznej, Poematy, wier- 

e, które banalnym wymogom zadość czy: 
nia, wyglądu formalnego jakby nie miały. 
Nie dostrzegamy linijek, nie słyszymy 
współbrzmiących zakończeń ani ich braku. 
Trzeba je dopiero specjalnie obejrzeć, z ca- 
iym aparatem krytycznym w dodatku, aby 
to wszystko zauważyć. Utwory takich po: 
etów, jak Mickiewicz, Puszkin, Wbitman, 
Majakowski. Eluard, chociaż żyli w róż- 
nych czasach, w różnych społeczeństwach 
i w sposób różny różne sprawy wyrażali, 
łączy więż silniejsza niż forma wiązania 
poetyckiej mowy. Trzeba wedrzeć się d o 
poematu, aby chwycił za serce, Trze- 
ba skruszyć jedno po drugim słowne ogni- 
wa obrazów, myśli, i wrażliwością wzru- 
szenie poe . Dopiero po powtór- 
nym, po wielokrotnym przeżyciu poematu, 
forma jego zrasta się w naszej wyobraźni 
z zaznanym wzruszeniem i może się Wy- 


BOLESŁAW DUDZIŃSKI 


że to ona sama wzrusze- 
jednak odjąć ją, 
owanie, obłec ją na 


d 
nie 
powtórzyć 


rytm i obraz 


innn treść, aby się na jej niepodległ 
zmwleść, Poeci dorównują sobie, bywa, £ 
łą wzruszeniu, lecz odbywa się to bea żad- 


nych między nimi formalnych analogii, 
Miłość młodych poetów polskich do M: 


kiego piękna. Zrozumiale pię 
tego chciałoby tię, aby wyrażali swo* 
uczucia w sposób godny tej miłości, 


7 wielkimi sprawami, 
Aby dali poezji, aby usiłowali dać z siebie 
poezji tyle, ile on da 

Zadnej, choćby najpieknie; 
formy nie da się wypełnić 
mechanicznie. 

Trzeba ją nie tylko zaakcoptować, nie 
tylko powtórzyć, ale po prostu stworzyć na. 
nowo. Nie tylko Petrarka pisał sonety, Ale 
sonety po nim napisane tylko wówczn 
były poezją, gdy zwracały uwagę świeżc 
cią wzruszenia, a nie formalnym podobień= 
stwem do wzoru Fetrarki 
Wzruszenie musi znależć dla siebie wła- 
y, przylegający doń, nierozłączny I nie- 
spostrzegalny nawet wyraz. Ono musl 
być, Pewnie, nazw ie, wymienienie bo- 
daj wielkich wzruszających spraw — wzru- 
sza, Lecz sprawy te same, w stawaniu się, 


cej gotowej 
wzruszeniem 


uszają jeszcze bardziej, Trzeba je prze- 
prze głęboko, trzeba się pod ich 
wpływem samemu przecbrazić, a dopiero 
wówczas wyrwą się z piersi głosem, który 
nie zginie, 

Wielkie wzruszenie umie się prze: 
drzeć przez nienajieps nawet teche 
niki i systemy obrazowania. Majakow- 
ski także przedarł się przez futuryzm, 


Ważyk przedarł się przez  apollinairyzm. 
zeba się przed: 6 przez siebie, Bo war 
> Zbigniew Bieńkowski 


PAMIĘTNIK DECZYŃSKIEGO 


Słynny Pamiętnik Kazimierza Deczyń- 
skiego *) jest jednym z wczesnych doku- 
mentów krzywdy chłopskiej, pisanych ręką 
autentycznego chłopa, i stanowi niezmier- 
nie interesujący dla historyka i socjologa 
dowód budzenia się świadomości klasowej 
wśród polskiego chłopstwa w początkach 
minionego stulecia. Na _pamiętniku De- 
czyńskiego oparł — jak wiadomo — Leon 
Kruczkowski swą głośną, przedwojenną po- 
wieść „Kordian i Cham", i ten pamiętnik 
długo jeszcze niewątpliwie służyć będzie 
czytelnikom, jako obfite źródło refleksji 
nad stanem sprawy włościańskiej w b. Kró- 
lestwie Kongresowym. 

Nowe wydanie Pamiętnika 


poprzedza 


*) Żywot ehiopa 
XIX stulecia. Wsiępem poprzedził Mare 
Hzndelsman zdrę projektował Tadeu: 
swa. Wydawnictwo Ludi 


polskiego na początku 


Tu i — 
1949, str. 105 1 3 ni. 


Książka tygodnia 


Jacka Bocheńskiego 


ma w intencji autora wyjaśi jego sto- 


sunek do własnej twórczości. Niczego 
nie wy nia. e 
Niczego też nie wyjaśnia większość 


dalszych cpowiadań, które są utrzymane 
w dwuznacznej i pełnej niedopowiedzeń 
atmosferze „literackich strzępów* za- 
mieszczonych na wstępie. 

Podzielimy je na trzy grupy: nastro- 
jowo — filozoficzne, szokujące i politycz- 
ne. 

Pierwszą grupę reprezentuje opowia- 
danie „Cudze okna są białe”. Tematem 
jego są młodzieńcze tęsknoty za kobie- 
tami, których nie ma, i za muzyką do- 
latującą z oddali. Ta sama muzyka sły- 
szana z bliska okazuje się trywialnym 
jazzem, Utwór bezpretensjonalny, sym- 
patyczny, liryczny. Nie posiada wyraź- 
nej konstrukcji ani treści. Podobne ce- 
chy, tyle źe głębszy problem, ale pro- 
blem zawieszony w pewnej filozoficznej 
próżni — charakteryzują szkic pt. „Za- 


„Uświadomiłem sobie — pisze Bo- 
cheński — że zazdrość polega przede 
kim na chęci wydarcia drugiemu 
człowiekowi tego, co on ma, a czego się 
samemu nie ma. A może nawet nie idzie 
ydarcie. Może idzie tylko o zniszcze- 
nie tego czegoś lub o przyjemną świado- 


mość, że ten drugi też nie ma”, 
Za ilustrację tej uczciwie postawionej 
tezy służy szereg epizodów zamieszczo- 


nych w utworze, 

Teraz szkice „szokujące“. Tu znów za- 
czynają się , piętrzyć nieporozumienia. 
“zemu służy „Przyjażń”, gdzie dwuch 
pijanych młodzieńców nachodzi miesz- 
kanie swych znajomych i jeden z nich 
zanieczyszcza dywan? Czemu służy opo- 
wiadanie pt. „Miałem szczęście”, gdzie 
chłopiec i dziewczyna w czasie najwięk- 
h przesledowań niemieckich szukają 
ca, aby się razem przespać? Œ 
mu służy motyw aresztowania stryja 
hatera utworu, które to aresztowanie 
umożliwia młodej parze spędzenie ra- 
zem miłosnej nocy? Jeśli Bocheński po- 
lał utwór jako satyrę na kanalię 
w drobnym wymiarze, to ta satyra „nie 
wyszła”, jest zanadto „obiektywna”, au- 
tor nie stwarza dostatecznego dystansu 
w stosunku do bohatera - narratora. 
Jeśli zaś Bocheński chciał pokazać pra- 
wa życia obok praw śmierci, to w tym 
wypadku prawa życia wypadły bardzo 
dwuznacznie. 

Najmniej nieporozumień 
opowiadania polityczne. Piękny motyw 
został wprowadzony do  „Pogrzebu*, 
w którym młodzi działacze polityczni 
decydują się jechać pracować na wieś, 
tam, gdzie zginął z rąk powojennego pod- 
ziemia ich dzielny towarzysz. 

Dużo prawdy życiowej kryje w sobie 
opowiadanie pt. „Fiołki przynoszą nie- 
szcz i wreszcie najbardziej wyraź- 
ny politycznie i społecznie — „Zwycięs- 
ki Jan Trzeci”, 

Napisałem „kryje“, ponieważ najistot- 
niej a {yeh utworów (mam na 
myśli trzy ostatnie) pozostała poza ich 
tekstem. W „Pogrzebie* ważne jest po- 
Stanowienie młodych działaczy, ale dla 
czytelnika ciekawsze byłoby prześledze- 


stwarzają 


nie jego konkretnej realizacji. W „Fioł- 
kach" są doskonale oddane warunki, 
w jakich żyli i pracowali pionierzy Pol- 
ski Ludowej zaraz po wojnie, ale ich 
zwycięski marsz naprzód został ukazany 
od strony polepszających się coraz bar- 
dziej warunków ich prywatnego życia. 
Źle powiedziałem: nie ukazany i 
przysłonięty, przysłonięty 
został wątek akcji nieuczciwego działa- 
cza, przez motyw fiołków, które „przy- 
niosły mu nieszczęście" 
„ „I wreszcie „Jan Trzeci“, Ambicja ra- 
cjonalizacji i przodownictwa pracy po- 
została w ramach dialogu i relacji nar- 
ratora. Widzimy zamiar i skutek tej am- 
bicji, nie widzimy, jak realizował się 
zamiar, z jakim trudem realizowało się 


zwycięstwo. Tak jak .we wstępnej 
wprawce nie wiemy, jak  estetyzująca 
niegdyś malarka doszła do dekorówania 
świetlie. 


Zbytnia małomówność autora, brak 
wyraźniejszego komentarza w odniesie- 
niu do sensu poruszonych przez ego 
spraw, zbytnia i — przyznajmy — sztu- 
czna prostota narracji, niwelująca i tak 
ledwo zaznaczone w fabule problemy — 
wszystko to zaciążyło poważnie na tym 
zbierze, Mówię o utworach pierwszej 
i specjalnie trzeciej grupy, natomiast 
opowiadania „szokujące“ składam na 
karb złej tradycji dwudziestolecia mię- 
dzywojennego, od której Bocheński by- 
najmniej nie jest jeszcze wolny. 

Wspomniałem, że prostota narracji 
jest tu sztuczna. Prostota także bywa 
manierą. Proszę: „W czasie wojny zje- 
ździł albo przeszedł pół Rosji, był drwa- 
lem w lasach Uralu, pracował w znisz- 
czonych przez Niemców kołchozach, na- 
uczył się obchodzić z karabinem mas: 
nowym, został wreszcie oficerem i w) 
cił do Polski z Pierwszą Armią. 
żyje?" — dowiadywał się. „Ży: y 
sey zginęli — matka żyje. Ugotowała 
kluski. Lubił kluski, pamiętał je z do- 
mu, z dzieciństwa. Powitanie trwało 
krótko, całowali się z dubeltówki, matka 
szeptała: „Synku, synku. 

Pojęcie prostoty nie ma nie wspólne- 
go z upraszczaniem. Tego Bocheński zda- 
je się nie pamiętać, 

Maniera upraszczania mści się właś- 
nie na stronie problemowej jego najbar- 
dziej ambitnych utworów. 

Autor nie potrafi jeszcze dokonywać 
wyboru między sprawami mniej i wię- 
cej ważnymi, W obawie przed ewentu- 
alnymi błędami, woli w ogóle nie anga- 
żować się, nie próbować, Taka ostroż- 
ność ma tę dobrą stronę, że chroni go 
przed patosem i napusżonością nierzad- 
ką u naszych debiutantów, ale grozi na 
przyszłość wysuszeniem, odkrwieniem 
twórczości, 

Czy autor spłaca dłu 
„górników, spawaczy, 
pewno nie. 


w stosunku do 

i “ Na- 
Na jego piórze — ze złotą 
zatyczką — zbyt wiele jest obciążeń, 
które nazwałbym obciążeniem ery Par- 
kerów. 

A może by Bocheński sięgnął jednak 
po drewniane pióro? I to nie tylko on. 


Aleksander Jackiewicz 


obszerny i rżeczow tęp pióra prof. Han- 
delsmana, gdzie zarysowana została poli- 
tyczno-socjalna geneza tego dokumentu 
1 prze niewesołe koleje życia 
jego auto . in. prof. Handelsman stu- 
sznie zwróci: Pamiętnik Deczyń- 


skiego jest w z 
stadium powstawania świadomości kla 

wej wśród odwiecznie bezwolnych i cie- 
miężonych mas chłopskich. Zasadniczą ce- 


chą tego stadium j 
wność, brak zrozumienia 
czyn i źródeł upośledzenia chłopów. Dlate- 
go też Deczyński, choć t m i bystrym 
okiem ocenił nędzę swych współbraci i roz- 
pasaną samowolę ich ciemniężycieli, pełen 
był naiwnych złudzeń i nie mniej naiwnej 
wiary, że „wysokie“ czynniki rządowe 
zechcą ukrócić gwałty i nadużycia szlachty, 
która wypacza i pr cza, „życzliwą" 
chłopu polskiemu wolę samego imperato- 
ra. O tych złudzeniach Świadczą pisane 
przez Deczyńskiego podania, petycje i r-e- 
moriały, które w szybkim tempie dopro- 
wadziły autora do utkaty skromnej posady 
a lej | do przymusowej służby 
j mimo że był do niej fizycznie 


ność, niepe- 
istotnych przy: 


czycieh 
wojskow. 
niezdoln; 

Szlacheccy wrogowie Dec: 


yiskiego ucz; 


zeń „niebezpiecznego buntownika' 

ywiście, na tle bierności í martwoty 
zarej masy chłopskiej Deczyński był „bun- 
townikiem”, bo śmiał upomnieć się o krzyw- 


de włazną | współbraci z rodzinnej Bro- 
dni, Ale byl to „buntownik” raczej peten- 
cjalnie. Na rewolucyjny czyn nie wystar- 
czało mu ani świadomości ani zdecydowa- 
nia, bo te przymioty mogły się zjawić 
w ruchu chłopskim dopiero wtedy, gdy 
acząl on wiązać swe dążności i nadzieje 
z walką rosnącego w liczbę i siłę proleta- 
riatu miejskiego, gdy ten proletariat w ogól- 
nym ruchu wyzwoleńczym stał się czynni- 
kiem inspirującym | kierowniczym. 


Pojedynek Deczyński — Czartkowski, 
urastający swym  pozaosobistym znacze- 
niem do rozmiarów wielkiego dziejowego 


mbolu, trwał znacznie dłu: 
a autora pamiętnika 


niż. fatalne 
kontakty z  dzier- 


żawcą dóbr narodowych w Brodni. Ten 
pojedynek na teren francus- 
kiej emigi iego, o czym do- 
wodnie mówi historia wydania a raczej 


niewydania Pamiętnika wskutek kategory- 
cznego sprzeciwu dowionej i rej wodzą* 
cej w przeróżnych „komitetach” emigracyj- 
nych szlachty. Za swego 38-letniego zaled= 
wie życia nie doczekał się Deczyński wyda- 
nia Pamiętnika 
polsku. Rękopis francuski wydarto mu po 
prostu gwałtem, na edycję wersji polskiej 
nie miał dość pieniędzy i wpływów. Z De- 
„buntownika" uczyniono tym 

zezórcę" | „zdrajcę". Jakże się 
mógł ośmielić napisać prawdę o szlachcie 
kiej, prawdę najprawdziwszą, lecz dla 
lepanów tak przykrą i kompromitują= 


cą? 

Czyż można się temu dziwić 
danym po wielu la 
dujomy przy ko! 
uzasadniona 
od 
nej — slowa autora: 

„Narodowość polska jost dziś wykluczo- 
na z rzędu narodów, lecz chłopi polscy nie 
na tym nie stracili, bo jeżeli nie są lepiej 
traktowani, jak byli aż do epoki 1795 r. 
1 wszystkich Int najpóźniejszych, to gorzej 
trektowani nigdy być nie mogą, chociażby 
pod panowaniem największego  barbarzyń- 
cy". 

A swoje osobiste porachunki z  Czarte 
kowskimi, Piwnickimi i Mostowskimi za- 
a autor: Pamiętnika w niemniej gorz- 
1 bolesnych słowach: 

„Jestem nieszczęśliwym tulaczem przez 
dumę 1 arystokrację szlachty polskiej. Tak 
to arystokracja szlachty zatamowała mi 
dalszą pomyślność w najpiękniejszym wie- 


że w wy- 
ch Pamiętniku znaj- 
cu takie oto nabrzmiałe 

-- choć świadczące 
i politycz- 


ku i sposobności. tak to arystokracja 
szlachty wyzuła mnie z wszystkiego, co 
posiadałem, i jest przyczyną, że dziś żyję 


hez nadziei polepszenia teraźniejszego nędz- 
nego stanu mego, przepędzając w rozpa- 
czy życić moje”. 
Pamiętnik Deczyń 
wizmu i ograniczono: 
wej, ma dobitna 
i społeczną, której w 
zagłuszą już wrzaski i 
kracji szlachty 
Ze względu na rewelatorski I dokumen- 
tarny autentyzm Pamiętnika Deczyńskiego, 
wznowienie tego „Świadectwa prawdy” 
dziejowej należy powitać z uznaniem, 


Bolesław Dudziński 


iego, mimo subiekty* 
ci substancji treścio- 
wymowę historyczną 
jszej Polsce nie 
ujadania „arysto- 
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WAWRZYNIEC ŻUŁAWSKI 


Z SAL KONCERTOWYCH 


Filharmonia i Artos 


Koncert na skrzypce i orkiestrę Ro- 
mana Palestra — wybitnego współczes- 
nego kompozytora polskiego — należy 
do stałego repertuaru Eugenii Umiń 
skiej, Wykonywany był już wielokrotnie 
na estradach krajowych i zagranicznych. 
Napisany w latach okupacji, w okresie 
dużej intensywności twórczej autora 
(z tego okresu pochodzą również: II sym 
fonia, „Requiem“, Sonata na 2 skrzypiec 
i fortepian Í szereg innych utworów), 
wykonany był poraz pierwszy przez 
Umińską i orkiestrę BBĆ pod dyrekcją 
G. Fitelberga w Londynie, w lipcu r. 
1046, w programie Międzynarodowego 
Festiwalu Muzyki Współczesne, Kon- 
cert Palestra odniósł wtedy besprzecznie 
duży sukces, zyskując opinię jednego 
z najpoważniejszych osiągnięć festiwalc- 
wych, Obecnie usłyszeliśmy go ponow- 
nie na koncercie piątkowym Filharmonii 
Państwowej w Warszawie (17 bm.) 

Koncert Palestra posiada zalety tak 
charakterystyczne dla stylu tego kompo- 
zytora: świetność rzemiosłą muzycznego, 
barwność palety orkiestrowej, soczystość 
języka harmonicznego, mistrzostwo poli- 
n Wydaje nam się jednak, że 
szczerością i polotem inwencji kompozy- 
torskiej nie dorównuje znakomitej dru- 
giej symfonii czy wstrząsającemu w nie- 
których fragmentach „Requiem“, 
W koncercie /skrzypcowym założeniem 
tutora jest, jak się wydaje, zamknięcie 
treści muzycznej, wyrażanej współczes- 
nymi środkami, w ramach klasycznej 
struktury formalnej. Część pierwsza za- 
chowuje formę sonatową, opartą na 
dwóch wyraźnie zarysowanych tema- 
tach. Główną rolę odgrywa tutaj motyw 
czołowy tematu pierwszego, zbudowany 
na skoku oktawowym. Część drugą, An- 
dante misterioso o swobodnej formie 
trójdzielnej, cechuje pewien liryzm 
i dążność do subtelnych nastrojów (dia- 
log fletu i skrzypiec). Finał, o formie 
zbliżonej do Ronda, odznacza się rozma- 
chem, żywością temperamentu i świeżo- 
ścią pomysłów. Tendencję do „uklasycz- 
mienia" konstrukcji posuwa kompozytor 
tak daleko, że na wzór koncertów 
Mozarta — obdarza każdą z części solo+ 
wą kadencją skrzypiec. Trzeba, jednakże 
stwierdzić, że pomiędzy treścią a formą 
istnieje tu pewna dysproporcja, skut- 
kiem czego forma sprawia niekiedy wra- 
żenie narzuconego przemocą schematu. 
Kadencje w koncertach Mozarta czy Bee- 
thovena, mimo iż były rezultatem kon- 
i na rzecz wirtuozowskich zapędów 
solisty, są tak ściśle wbudowane w struk- 
turę dzieła, że tworzą z nim organiczną 
Kadencje koncertu Palestra — 
może częściowo z podobnych powodów 
wprowadzone, gdyż poza nimi solista ma 
niewielkie pole do pokazania się, skut- 
kiem przewagi silnie rozbudowanej par- 
tii orkiestrowej — sprawiają « wrażenie 
tworów dość sztucznie doczepionych. Po- 
nadto tematom brak na ogół naturalnej 
płynności -i szerokiego oddechu: Nie do- 
tyczy to finału zbudowanego na tema- 
tach prostych, świeżych, oryginalnych 
i stanowiącego najlepszą część utworu. 

Duże uznanie należy się wykonawczy- 
ni koncertu, świetnej skrzypaczce Euge- 
nii Umińskiej. Trudno o lepszą interpre- 
tatorkę dzieł muzyki współczesnej 
skomplikowany przebieg wykonywanego 
utworu artystka potrafi podać w sposób 
jasny, prosty i zrozumiały dla słuchacza. 
Wnikliwość interpretacji łączy Umińska 
z opanowaniem technicznym i ciepłym 
szlachetnym tońem. 

Koncert Palestra poprzedziła popular- 
na uwertura do opery „Oberon* Karola 
Marii Webera — utwór pełen lekkości, 
wdzięku, i typowo romantycznej fanta- 
styki, W drugiej części programu usły- 
szeliśmy trzecią Symfonię (F-dur) Jana 
Brahmsa. 

Trudno doprawdy powiedzieć, która 
z czterech symfonii Brahmsa jest naj- 
wybitniejsza Czy pierwsza C-moll, na- 
zwana przez Biilowa „dziesiątą Beetho- 
vena“ ze względu na świadomą konty- 
nuację beethovenowskiego stylu, czy pa- 
stelowa w kolorycie, pełna pogodnego 
nastroju druga (D-dur), czy przepojona 
dramatycznym konfliktem i filozoficzną 
rezygnacją trzecia, czy monumentalna 
czwarta symfonia (E-moll). To pewne, 
ż tkie cztery są genialne. 
pierwsza symlonii F-dur zbudo- 
wana jest w sposób wysoce oryginalny. 
Jest to w zasadzie forma sonatowa 
żona z dwóch zasadniczych tematów. 
niezwykle gwałtownego i namiętnego te- 
matu pierwszego, oraz drugiego o cha- 
rakterze łagodnym, pastoralnym. Oprócz 
tego jednak występuje krótki dwutakto- 
wy motyw, prosty a jednocześnie orygi- 
nalny w rysunku i treści harmonicznej, 
Motyw ten odgrywa zasadniczą rolę, Od 
niego rozpoczyna się symfonia, zanim — 
w momencie najw, go napięcia nie 
wejdzie temat pierwszy, Przewija się na- 
stępnie w ciągu całej części pierwszej, 
ulega przekształceniom, występuje sa- 
modzielnie lub jednccześnie z pierwszym 
tematem. Rola tego motywu nie na tym 
się jednak kończy. Zjawi się on je: 
raz w zakończeniu ostatniej czę: 
nając strukturę symfonii jednolitą kla- 
mra. 

Druga część (Andante) to odprę: 
po dramatycznych zmaganiach czę: 
przedniej (Allegro con brio), Spokojny, 
marzycielski charakter muzyki pełen 
subtelnych barw 1 głębokiego skupienia 
ustępuje w części trzeciej (Poco Allegre- 
tto) nastrojowi melancholijnej zadumy. 
Te dwa fragmenty symfonii odznaczają 
się szczególnym pięknem i czarem. 

Napięcia i kontlikty powracają w finale 
(Allegro) ze zdwojoną silą. Brahms znej- 
duje dla nich rozwiązanie odmienne, niż 
Beethoven w swojej piątej lub dziewią- 
tej symfomi. Tam zakończenie dzieła za- 
wierało akcenty siły, wiary i radości — 
tu przynosi ukojenie płynące z rezygna- 
cji. Finał ten zbudowany jest w formie 


swobodnego Allegro sonatowego. W ob- 
szernie rozwiniętej Kodzie (zakończeniu) 
występuje znowu zasadniczy motyw 
pierwszej części, na tle zaś końcowego 
akordu zjawia się jeszcze raz fragment 
pierwszego tematu. 

Mieczysław Mierzejewski jest zawsze 
niezawodny przy pulpicie kapelmistrzow- 
skim. W trzech odmiennych stylistycznie 
utworach: wczesno - romantyczny We- 


bera, tak specyficzny Brahmsa, i nowo- 
czesny Palestra — potrafił Mierzejewski 
dać zawsze trafne rozwiązanie wyko- 


nawcze. 

Orkiestra dobrze brzmiała w „Obero- 
nie“, zupełnie dobrze — mimo pewnych 
zastrzezeń — uporała się z solidnie tru- 


dnym akompaniamentem do koncertu 
Palestra, natomiast dość nieczysto wypa- 
dła symfonia Brahmsa, zwłaszcza jej 


część pierwsza. 
+ 

Ubiegły tydzień obfitował w występy 
zagranicznych artystów. Państwowa Or- 
ycznych „Artos“, 
| ostatnio wykazuje coraz większą 
hliwość, zorganizowała aż trzy kon- 
certy, w których wykonawcami byli za- 
greniczni goście. 

W poniedziałek 13 bm. w sali „Ogni- 
ska“ wystąpił w recitalu fortepianowym 
Timo Mikilla (Finlandia), młody piani- 
sta o kulturalnym sposobie gry i dobrym 
zmyśle interpretacji, szczególnie utwo- 
rów Brahmsa (trudna i niezbyt wdzięcz- 
na sonata fis-moll). W programie znala- 
zły się ponadto utwory Bacha, Glucka, 
Chopina i fińskiego kompozytora Palm- 
grena, 

Wybitny wiolonczelista czechosłowac- 
ki Bogus Heran, znany już z kilku po- 
przednich występów w Warszawie, kon- 
certował we wtorek dn. 14 bm, w salce 
Konserwatorium, przy akompaniamen- 
cie prof. Jerzego Lefelda. Program za- 
wierał dzieła Beethovena, Czajkowskie- 
go, Sammartiniego, a ze współczesnych 
— Martinu i Maklakiewicza. 

W środę 15 bm. w sali „Romy“ odbył 
się uroczysty koncert, na którym wystą- 
pili Narodowi Artyści Bułgarskiej Repu- 
bliki Ludowej, Nela Karowa (sopran) 
i Michaił Popow (bas). Akompaniował 
prof. J. Lefeld. Oboje artyści są solista- 
mi opery w Sofii, zasłużonymi dla jej 
rozwoju. Odznaczają się dobrą szko: 
dużą kulturą i ekspresją interpretacji, 
wyraźną dykcją. Popow dysponuje szcze- 
gólnie pięknym materiałem głosowym 
o wyjątkowo czystym i dźwięcznym ni- 
skim rejestrze. 

Przyjmowani gorąco przez publiczność, 


artyści wykonali pieśni i arie operowe 
włoskie (Giordani, Verdi) francuskie 
(Massenet, Fauré, Duparc),. prześliczne 
bułgarskie pieśni ludowe w opracowa- 


niach Władigerowa, Dymitrowa, Czerki- 
na i Goleminowa, a następnie utwory 
kompozytorów «rosyjskich: ;Czajkowskie- 
Glinki, Rachmaninowa«*t' Musorf- 
Wawrzynięc Żuławski 


Jaśmina 
Jaśmina, to rodzaj żeński od „jaśmin“, 
Brzmi to bardzo niezręcznie, Trudno, ja 
tego nie wymyśliłom. Jaśminą zwie się 
córeczka pewnej pięknej aktorki w typie 
pin-up girl. Miarą popularności divy fil- 
mowej jest fakt, że amerykańscy żołnierze 


nazwali pierwszą bombę atomową, która 
spadła na Hiroszimę, imieniem kobiety, 
której rolę aktorka kreowała; „Gilda“. 


Wzruszające. Znam jednak kobiety, które 
poczytałyby taki zaszczyt za największą 
hańbę, 

Rita Hayworth, o niej bowiem mowa, 
wyszła za mąż za Ali Chana, młodego i wy- 
sportowanego pana, który z zawodu jest 


synem Agl Chana. Ten ostatni jest naj- 
bogatszym krezusem Indyjskim 1 miał 
cztery (po kolei) żony, Ponadto posiada 


stajnię wyścigową. Poddani Agi Chana Wy- 
placają corocznie swojemu władcy pensyj- 
kę w złocie i drogich kamieniach, Odbywa 
się to z wielką pompa, Aga Chan slada na 
jednej szali wagi, na drugą zaś sypie się 
tak dłuzo złoto. dopóki nie przeważy gru- 
basa,  Kacyk jest bowiem bardzo otyłym : je- 
dynym, zdaje się, człowiekiem na Świcc.e, 
który nie chce zeszozupieć, 


Imię Jaśminy jest najpopularniejsze 
w całym Świecie. Oczywiście — „zachcd- 
nim", angielska, francuska, amery- 
kańska, włoska, belgijska, holenderska, 


duńska itd. poświęca Jaśminie krzycząco 
tytuły, Kolumny, dodatki ilustrowane. Ki 
dy Rita brała ślub, setki reporterów i fo- 
tografów czatowały w parku pod domem 
miodej pary, Niektórzy usadowili się pod 
stolem weselnym, inni czyhali pod oknami 
sypialni, ktoś umieścił się ponoć pod... Nie, 
bądźmy lepiej dyskretni. Jaśmina urodziła 
się w klinice w Lozannie. Dwa mi 
przed jej narodzeniem wszystkie okoliczne 
wille zostały zajęte przez dziennikarzy. 
Dziś cała prasa „zachodnia” huczy i roz- 
brzmiewa Jaśminą. Ojciec jej, AM organi- 
zuje konferencje prasowe, astrologowie 
stawiają horoskopy dziecku. Zmarszalizo+ 
wane kraje zapomniały chętnie o swoich 
kłopotach — że w Belgii panuje kryzys, 
że we Włoszech wzrasta bezrobocie, że we 
Franeji konflikty klasowe zaostrzają się 
z dnia na dzień, a w Anglii zmniejszono 
racje żywnościowe. Znikły zmartwienia, 
a cud ten sprawiła Jaśmina. rk 


$mięrć zasłużonego 
> Niedawiib tinati Krupp Von Bóhleń oña 
Halbach, armatni król ery wilhelmińskiej 


1 okresu hitlerowskiego, międzynarodowy 
handlarz śmierci, wielki przyjaciel wojny 
i wróg pokoju. Krupp nie zginął na polu 
bitwy, dokąd masowo wysyłał swoich ro- 
daków, nie zawisnął na szubienicy, na któ- 
ra zasłużył, lecz zmarł w swoim pałacyku 
w Salzburgu; wyzionął ducha w łóżku, pod 
puchową kołdrą. 

Krupp był alchemikiem dwudziestego 
wieku, produkował złoto z krwi ludzkiej, 
Sprzedawał rodki zniszczenia zarówno 


Pod 
względem nic był małostkowy I nie kiero- 
wał się nacjonalistycznymi uprzedzeniami, 


Niemcom, jak ich wrogom. tym 


Życie jego było pismem sukcesów, Coro 
„nie pęczniał paklet ` akcji kruppowskich. 
Był jeden krytyczny moment w życiu tego 
zbrodniarza, a mianowicie w roku 1918, 
w czasie rewolucji niemieckiej. Ale wierni 
przyjaciele Kruppa, Hindenburg 1 „socjali- 
sta" Noske wyratowali go z opresji, 

Organ przemysłowców zachodnio-niemiec- 
kich „Industrie Kurier" napisał w związku 
z śmiercią Kruppa: „Potomność nie od- 
mówi mu uznania i szacunku, a którym 
zapomniano w chaosie pierwszych lat po- 
wojennych”, To się jeszcze okaże. Krupp 
byl nabożnym człowiekiem, wierzył w pie- 
nindze i w Boga, wierzył także w niebo 
i w plekło. Dante opisał siedem piek'ał, 
które czekają na grzeszników. Krupp os!q- 
dzie na dnie siódmego, jako że ósmego już 
nie ma, 


kst 
Naiwny 
Jones 
Amerykańskie tygodniki zajmują się 
niekiedy. oprócz opisów zawodów sporto- 


wych, zbrodni i ekstrawagancji milionerek 
i gwiazd filmowych, także zagadnieniem 
pracy. Bardzo rzadko, ale zdarza się. Przy- 
kładem jest „Printers Ini w którym 
niejaki mr. Jones ogłasza artykul poświęę- 
cony problemom pracy. 


„Dlaczego — zapytuje ze zdziwieniem 
autor — dziś nikt nie ma ochoty (w Sta- 


KORESPONDENCJA 


O tłumaczeniach czeskiej literatury 


Piękna literatura czeska obudziła 
nich latach żywe zainteresowanie 
1 zasłużone uznanie w polskich kołach 
literackich, czego dowodem są wcale licz- 
ne przekłady dzieł wybitnych pisarzy czes- 
kich.” 

Sytuacja tlumaczów jest dzisiaj znacznie 
lepsza, bo popyt na tłumaczenia jest znacz- 
nie większy niż przed wojną, ale też słu- 
sznie "należy od tłumaczów żądać, ażeby 
ich przekłady były co najmniej równie su- 


miennie opracowane | z równym pietyz 
mem i dla autorów i dla ich dzieł, jak 
tłumaczenia przedwojenne. 

Każdy taki tłumacz musi posiadać — 
rzecz prosta — przede wszystkim doskona- 
łą znajomość obu języków, dar dobrego 
tlumeocenii a więc lekkość wyrażania się, 


potoczystość stylu, zdolność wiernego od- 
dania myśli autora swoimi słowami, | dar 
oddamia ducha czeskiego jężyka w jężyku 
polskim. Jeżeli Polak zabierający się do 
tłumaczenia dzieł czeskiej literatury pięknej 
nie zna doskonale czeskiego języka i du- 
cha tego języka, to pokrewieństwo słowni- 
ctwa może go łatwo sprowadzić na ma- 
nowce, bo tłumacz często ulega złudzie, że 
wyraz mający podobne brzmienie w języku 
czeskim i polskim, musi mieć w obu języ- 


kach jedno | to samo znaczenie. Odnosi 
się to nie tylko do pojedyńczych słów; 
oczywiście także zwrotów i calych z 


nie można tlumaczyć dosłownie. Przez nle- 
wolnicze tłumaczenie jednego słowa za dr 
gim przekład stałby się sztuczny, sztyw- 
ny, stałby się nieudałą kopią oryginału. 
Powyższe uwagi nasunęły mi się w cza: 
sie czytania polskiego przekładu pięknej 


Wyjaśnienie 


Szanowny Obywatelu Redaktorze! 

Bardzo mnie ubawiła wzmianka o n»- 
im poemacie „Podróż do Patagonii" za- 
mieszczona w nr 6 (230) „Kużnicy", 
Wzmiankę tę uważam za dobry ża 
innego mógłbym ją uważa: 
jednego szczegółu dotyczącego 
Witolda Gombrowicza. Gombrowicz jest 
obywatelem polskim, ma paszport wy- 
dany przez konsulat Polski Ludowej i od 
kilku lat pracuje w instytucji ściśle 
związanej z naszym Poselstwem w Bue- 
nos A: W prasie emigracyjnej do- 
tychczas nie drukował, przeciwnie, ogło- 
sił parę artykułów w pismach krajo- 
wych oraz w gazetkach wydawanych 
przez nasze Poselstwa, Ostatnią swą 
większą pracę, dramat, nadesłał do Kra- 
kowa mając nadzieję, że zostanie oną 
wydrukowana a nawet wystawiona 


książki jednego z najznakomitszych współ: 
czesnych pisarzy czeskich Jana Drdy, pod 
tytulem „Miasteczko na dłoni“, Uderzylo 
mnie niemile, że polski tłumacz tej książki, 
uwiedziony podobnym dźwiękiem wyrazów 
polskich i czeskich a nie wnikający w ich 
różnice znaczeniowe, raz po raz błędnie 
oddaje myśli znakomitego pisarza. U nie- 


go „pohadal se“ znaczy tyle co „popadał 
sobie”, „trebas” — „trzeba“, „nadaval" — 
„dodawał, „slevit" — 1 „Bipal* — 


pal", „podnik” — „wynik”, „doba" — 
„doba”, wyraz  „rozhnivajici"  (gnijący) 
zrozumiał tłumacz jako mający coś wspól- 
nego z gniewem i przetłumaczył: „..przy- 
prowadzając ich tym do nie byle jakiej 
złości*, „anoc” (przysłówek) — jako „sila“ 
(rzeczownik), „bujnost* — jako „rozsadza- 
jaca ich ochota", „rozsadzająca go siła” 
a nawet jako „zapal“, „chrastina" — „chu- 
chro'; „nevesta* — „baba”, „ztuhly” — 
„wychudły”, „cily' — „serdeczny“, „ufrne- 
ny" — „zwiędły” itp, 

Przytoczę tu kilka zdań z przekładu: 
str. 11 — „Onego czasu rosły tam stulet- 
nie świerki obwieszone gęsto płodnymi 
szyszkami, których unoszone wiatrem na- 
siona kiełkowały na ciele przodków tam- 
h mieszkańców, doprowadzając ich 
do nie byle jakiej złości”, Takiej nie- 
rzeczności Jan Drda pomyśleć oczywiście 
nie mógł. Pisząc, że owe nasiona „kiełko- 
wały na gnijących clałoch pradziadków" 
(str. 11 oryg), miał oczywiście na myśli 
powalone na ziemię 1 gnijące od wielu lat 
stare pnie drzew. 

Na str, 74 pisze tłumacz: „Miałem tam 
starego Wenzara, co wnet będzie miał dzie- 


do objaśnień 


w Polsce, Uważam więc, że zasługuje on 
na epitet emigranta nie więcej niż inni 
pisarze polscy mieszkający stale za gra- 
nicą, jak Słonimski, Putrament, Przyboś 
czy Miłosz — a już zupełnie nie zasłu- 
guje na miano „byłego pisarza”, abstra- 
hując nawet od wartości jego przedwo- 
jennej twórczości, 


Łączę wyraży poważania 
Jarosław Iwaszkiewicz 


Stawisko, dn. 13 lutego 1950 r. 


Przyjemnie jest mieć do czynienia 
z kimś mającym poczucie humoru i ro- 
zumiejącym, że każ demu wolno 
żartować. 
p 


sięć lat“ zamiast „Miałem tam starego 
Wenzara, już bez mała dziesiąty rok“ (str. 
14 oryg.). 

Na str. 112 pisze tłumacz: „Radca doda- 
wał siły" zamiast „Radca strasznie wymy- 
élal“ (str, 118 oryg. — Rada nadaval moc). 

Na str, 209: (po zdaniu: Wypijasz wino, 
jesteś stara Świnia, Pazduszku) pisze 
tłumacz: „Ani kropelki już z tego nie 
(a więc wina?). zamiast „Ani kro- 
psczki z tego nie opuszczę" (oczywiście że 
z tych przezwisk) — oryg. str, 306 (nesle- 
vim — jako nie zlejemy). 


Od takich błędów roi się cały przekład, 
Pomijam mniejsze błędy | niedociągnięcia 
przekładu, ale nie mogę pominąć mileze- 
niem niedozwolonych skracań, a więć w 
puszczonych a niezastąpionych am jednym 


słowem zdań a nawet całych odstęp no 
(5—8 linijek druku) jak np; oryg. str 
126 — 1%, 321 — 318, 364 — 854. Jest to 


tym bardziej rażące. że tłumacz „Miastecz- 
ka na dłoni" tłumaczy wprost niewolniczo, 
jedno słowo za drugim, pozostawiając na- 
wet szyk zdania czeskiego w polskim prze- 
kładzie. 


Tych kilka uwag plszę w nadziei. że 
w zapowiedzianym nowym wydaniu p: 
kladów dzieł Jana Drdy te błędy — 1 ws: 
kle inne podobne — będą usunięte. 


Wy- 
maga tego nie tylko sumienność tłumaczy, 


jakiej się można od nich domagać, ale 
1 prosty szacunek dla znakomitego plsarza 
bratniego narodu. 


Julia Dutkowska-Fischerowa 
Praga 


Nr 8 


nach Zjednoczonych) ani zamiłowania do 
pracy?.. Przed kilku laty praca była jesz- 
cze sprawą honoru, Odczuwaliśmy  we- 
wnętrzne zadowolenie, gdy moglismy wy* 
kazać pliność w naszym zawodzie. Wszyst= 
ko to wydaje się dziś być przebrzmiał 


I wreszcie konkluzja: „A może wszystko 
wróci do normalnego stanu bez tego, zby 
młodzi ludzie musieli tracić pracę | popa- 
dać w rozpacz, po to, żeby móc ceenić war- 
tość pracy” 

Naiwny mr. Jones pisał swój artykuł 
zapewne w zamkniętym pokoju, którego 
nie opuszczał kilka lat, W przeciwnym ra=- 
zie wiedźiułby. że bezrobocie, wzrasta 
w USA z dnia na dzień i że rozczarowanie 
życiowe z braku pracy nie jes. jakąś ab- 
strakcyjną ewentualnością, lecz normal- 
nym atrybutem życia robotniczego w Ame- 
ryce. Mr. Jones straszy amerykańskich 
robotników jek niegrzeczne dzieci, które 
sa leniwe i nie słuchają rodziców. Miluje 
on zapewne swoją pracę | nie obawia się 
jej stracić. Dlaczego? Ponieważ amery- 
kańscy przemysłowcy chętnie opłacają ta- 
kich „natwniaczków*, 


ka 
Bokofa 
katedry 
Kościół katolicki w Austrii , rozpocząl 


ostatnio krucjatę przeciw komuħistom. 
W liście pasterskim biskupi austriaccy 
udowodnili „czarno na białym". że ko- 
munistyczny „mater niweczy nie 
tylko kulturę, ale w ogóle życie na ziemi. 


jdziłoby, aby austriaccy dygni- 
terze kościelni zainteresowali się sprawą 
odbudowy własnych zabytków religij- 
nych. Kwestia naprawy uszkodzonego da- 
chu słynnej katedry wiedeńskiej św. Ste- 
fana (Stephansdom) nabrała cech skan- 
dalu. Wprawdzie blisko rok głośnik 
umieszczony nad bramą katedry wzywa 
wiernych do składania datków na odbu- 
dowę kościoła, ale dotychczas,z 8000 me- 
trów kwadratowych liczącej powierzch- 
ni dachu pokryto tylko 100 (słownie 
sto). Katedra i tej zimy pozostała bez 
dachu. Dokoła katedry natomiast wyrósł 
las luksusowych sklepów i fokali roz- 
rywkowych ozdobionych / krzytzącymi 
fasadami i neonami. Jeśliby dustiiaccy 

kupi raczyfi pofatygować się na kilka 
dni do Polski, zobaczyliby, co w kilku 
latach zrobiono u nas w zakresie odbu- 
dowy zabytków historycznych i kultu= 
ralnych. Stumetrowy skrawek wyre- 
montowanego dachu katedry  przesłonił 
austriackiemu duchowieństwu widok na 
to, co się dzieje w świecie. Przydałoby 
się im wychylić przez 7900- metrową 
dziurę i rozejrzeć się po szerokim świe- 
cie. 


rk 
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po Rumunii. Maria Janion — U źró- 
deł pozytywizmu, Andrzej Wasilewski 
— Obrachunki z mitami. Leon Paster- 
nek — Świat odmieniony, „ * , Jerzy 
Litwiniuk — Warszawa, Krakowskie 
Przedmieście, 8 lutego 1950. Jerzy Gry- 
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wrzyniec Żuławski — Z sal koncerto- 
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